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INTRODUCCION

Es un hecho reconocido que la investigacion en ciencias sociales ha
trascendido el marco de los paradigmas positivista e interpretativista. Diversos
planteamientos son objetos de debate hoy entre investigadores y programas de
formacion avanzada. Al respecto, el Doctor Agustin Martinez en Seminario
Postdoctoral planteaba que el problema no es conocer mas, sino conocer de
manera diferente, lo que llevo a concluir que es necesario asumir posiciones y a no
tener miedo a reordenar y replantear los procesos de formacion y por ende de
investigacion.

En esta idea, los estudios postdoctorales en la Universidad Bicentenaria de
Aragua (UBA) son eminentes productivos y por cada Seminario se produce un Libro
Colectivo. Otra caracteristica fundamental es que el espacio de reflexion que se
constituye la obra escrita pueden participar estudiantes, profesores y egresados.

Asi, Complementariedad Paradigmatica o Metodoldgica es una obra donde se
reinen las producciones escrita de los participantes del Seminario
Complementariedad Epistemoldgica dictado en el marco del Postdoctorado en
Investigacion. Para su mejor comprension, se estructura en tres partes:
Complementariedad Paradigmatica, Complementariedad Metodolégica vy
Transcomplejidad.

En la primera parte se agrupan cinco capitulos. En el primero, titulado: El
Principio de la Complementariedad. Una Mirada desde la Fisica Cuéntica, Edgar
Francisco Gonzalez, da cuenta del origen de la complementariedad en 1927, en el
seno de la transicién de la fisica clasica a la nueva fisica.

Por su parte, en el segundo, Denny Morillo presenta La Fundamentacion
Filoséfica de la Complementariedad Paradigmatica, donde caracteriza las

dimensiones de los dos paradigmas clasicos: positivistas e interpretativista, asi
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como sus ventajas y desventajas y como la complementariedad entre ambas
posturas puede producir una visidbn mas amplia y profunda de la realidad.

En el tercer capitulo, Complementariedad Paradigmatica. Posibilidades a
Futuro, su autora Miriam Mejias Merlo, plantea las grandes potencialidades de la
complementariedad epistemolégica como estrategia para promover cambios en el
campo investigativo.

Por su parte, Carmen Sofia Gonzéalez, en el cuarto, Complementariedad
Paradigmatica en la Investigacion Social, plantea que la complementariedad aporta
legitimidad y soporte a los dos paradigmas, superando sus limitaciones, para
abordar de modo critico a la complejidad de la realidad.

El dltimo capitulo de esta parte, Dialogo entre los Paradigmas Positivismo e
Interpretativismo en la Investigacion Educativa, Geinez Arévalo, plantea la
necesidad de complementacion entre estas dos posturas, para lograr explicar-
comprender mejor el &mbito educativo, ampliando hacia la posibilidad del didlogo
entre métodos y la alternativa de la triangulaciéon para lograr este fin.

La segunda parte, titulada Complementariedad Metodologica, esta constituida
por cuatro capitulos. En el sexto, Alejandro Guillen Mujica presenta
Complementariedad de Métodos: La Coexistencia de dos visiones Investigativa, en
la cual se evidencia las ventajas de ambos tipos de métodos, para confluir en los
métodos mixtos y finalmente en el enfoque integrador transcomplejo como
alternativa de complementariedad metodolégica.

En el séptimo, Eva Baptista presenta El Método en la Investigacion Socio-
Juridica, en el cual caracteriza distintos tipos de métodos para concluir en los
métodos mixtos como la mejor alternativa para investigar problemas en el &mbito
juridico como hecho social.

Seguidamente, en el capitulo ocho: Los Métodos Cuantitativo y Cualitativos en
la Investigacion Delictiva, Hernan Gonzélez, plantea que aspecto de la investigacion

en el area de Derecho y particular en el crecimiento del indice delictivo debe ser
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tratado con cada tipo de método y por lo cual la mejor alternativa es la
complementariedad de los diferentes tipos de métodos.

Finalmente, en el capitulo nueve, La Complementariedad Metodolégica en los
Procesos Investigativos que plantea Hector Hernandez, concluye en la fortaleza de
utilizar ambos tipos de métodos, preferiblemente mediante la estrategia
multimétodos.

En la tercera parte, Transcomplejidad se agrupan cinco capitulos. En el diez,
Yordis Salcedo presenta su postura Abordaje Metodoldgico. Una Perspectiva
Transcompleja. En el cual plantea que el Enfoque Integrador Transcomplejo
requiere de la libertad metodoldgica y del discurso del investigador.

Por su parte, Julio Manzanares en su construccion Métodos,
Multirreferencialidad y Triangulacion en el Enfoque Integrador Transcomplejo,
plantea que la investigacion transcompleja requiere complementariedad de teorias,
paradigmas, métodos, que se organicen en un todo sistémico, con base al proceso
de triangulacion.

En el capitulo duodécimo, José Felipe Cabeza en un texto titulado La
Comprension del Método desde una Perspectiva Transcompleja, plantea que la
transcomplejidad se viste de saberes no absolutos con estrategias de investigacion
pluridimensional, con una experimentacion metddica segun lo que convenga.

Yorman Dorta Silva, en el capitulo décimo tercero denominado ElI Método
Integrador Transcomplejo en la Investigacion Educativa sefiala que dada la
complejidad de la educacién se requiere la complementariedad de perspectivas
tedricas y metodologicas

Por ultimo, en el Método, Hilo Conductor del Investigador. Hacia una Vision
Transcompleja, Alicia Ramirez de Castillo, sefiala que en la investigacion
transcompleja, el método se constituye en las mdultiples vias que puede asumir el
investigador en la buisqueda de conocer la realidad, considerando las diversas

miradas posibles.
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|. EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD: UNA MIRADA DESDE LAS
TEORIAS DE LA FISICA CUANTICA

Edgar Francisco Gonzalez

La concepcion dualistica de la realidad, develada por Heisemberg en el
principio de incertidumbre, dio paso a una serie de estudios que constituyeron la
base de una nueva teoria fisica denominada Mecanica Cuantica, que significo el
quiebre de la fisica clasica, al demostrar que las leyes macrofisicas no rigen para el
microcosmos. Para conciliar tal concepcion dualistica, expresada en la condicion
particula-onda, Bohr formula la teoria de la complementariedad, cuyas

implicaciones pusieron fin a la hegemonica pretension determinista de la ciencia.
El principio de incertidumbre

La doctrina del determinismo cientifico supone al universo regido por leyes
naturales que gobiernan todos los fendmenos, incluidos los comportamientos
humanos. Tal postura, constituyo el paradigma de la ciencia hasta el primer cuarto
del siglo XX. Con anterioridad, algunos destacados fildsofos ya habian cuestionado

esa forma de conocer la realidad, sin consecuencias onto-epistemologicas.

No fue sino hasta el afio 1926 que el cientifico aleman Werner Heisenberg
formuld su principio de incertidumbre, con base en la imposibilidad de medir, con
exactitud, el comportamiento de las particulas cuanticas en sus propiedades masa,
velocidad, longitud de onda. Heisenberg demostrd que cuanto con mayor precision
se trata de medir la posicion de la particula, con menor precision se podra medir su
velocidad y viceversa, demostrando que existe una relacion inversamente
proporcional entre el indice oOptico efectivo o constante de propagacion y las
dimensiones espaciales de una nanoestructura dada que produce una transferencia

de borrosidad segun lo planteado por Béche y Gaviot (2016).
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La mecénica cuéntica introduce asi, un elemento inevitable de incapacidad de
prediccion, que es la aleatoriedad, en donde varias medidas daran resultados
parecidos, pero no iguales. Esta aproximacion llevé en 1920 a Heisenberg,
Schrodinger y Dirac a reformular la mecanica con una nueva teoria llamada
mecanica cuantica, basada en el principio de incertidumbre de acuerdo a Hawking
y Mlodinow (2008).

En esta teoria las particulas ya no poseen posiciones y velocidades definidas
por separado, pues éstas no podrian ser observadas. En vez de ello, las particulas
tienen un estado cuantico, que es una combinacion de posicion y velocidad para
Cramer (2016).

Las teorias de la mecénica cuantica, desde una posicion tele-ontolégica, han
tenido un éxito y un desarrollo extraordinario, de tal manera, que en el presente
rigen el comportamiento de los transistores y circuitos integrados, que son los
componentes basicos y esenciales de todos los aparatos electronicos modernos. A
partir de esa dualidad onda-particula, que no sigue un Unico camino en el espacio-
tiempo, se desarrollan las teorias de la incertidumbre y de la complementariedad,

esta Ultima presentada por Bohr, para resolver la situacién dual.
El principio de complementariedad

Niels Bohr presentada presento el principio de complementariedad ante un
congreso en homenaje al fisico italiano Alessandro Volta, realizado en ltalia, en
1927 y en donde se encontraban reunidos los fisicos mas reconocidos de la época,
desatando una tormenta de ideas con respecto a la validez de las leyes de la
relatividad (fisica o0 mecénica clasica) en el mundo subatémico (fisica o0 mecanica

cuantica).

Para Einstein, el universo material era local y real, donde lo local determinaba

gue nada puede superar la velocidad de la luz y que lo real existe en una sola forma
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definida en tiempo y espacio determinado. Por su parte Bohr enfrentaba la posicién
clasica, sefialando que la funcién de onda de las particulas subatomicas puede
existir en dos 0 mas estados a la vez. Al efecto Bohr citado por Navarro (2010)
senala que “la causalidad puede ser considerada la forma de intuicion por la cual
coordinamos nuestras percepciones sensoriales” (p.75). Bohr abordo la explicacion,
desde la teoria del cuanto de accion de Plank como elemento estabilizador del

atomo.

La postura de Bohr y de la fisica cuantica fue que en el mundo subatémico las
cosas no pueden ser reales y locales a la vez, estas se mantienen en estados
precisos hasta el momento en que un estimulo determinado, llamado observacion
(aqui entra en juego la teoria de las probabilidades) y solo después de este acto, se

puede determinar a la particula en una coordenada especifica de espacio y tiempo.

El principio de complementariedad dice que no hay una separacion rigida entre
objetos e instrumentos de medicién. Con respeto a las transiciones antes sefialadas
en referencia a la imprevisibilidad de las particulas cuanticas, Escandel (1992)

sefala que:

recordaban forzosamente los procedimientos e incluso las dudas que
adopta el hombre al tomar una decision o decidir un proceso de cambio
en su vida personal, lo cual abria un fecundisimo haz de sugerencias y
paralelismos entre la mecéanica cuantica y los procesos del pensamiento
humano (p.69).

Tal postura desencaden6 una revolucién en su época, trascendié su aplicacion
a los estudios de la ciencia fisica y cuestioné la manera de resolver problemas
enfocados en un solo modelo y disefio por parte de los cientificos positivistas con
base en todo aquello que pueda ser verificado, comprobado, manipulado y

controlado.

Postura que solo reconoce como validos a los estudios que utilizan andlisis

estadistico o0 matematico, inclusive en los estudios de los fendmenos humanos de
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corte psicologico, sociolégico y antropolédgico. Al respecto Bohr citado por Rioja
(1992) seiala que es:

...el descubrimiento del cuanto de accion de Planck el que nos ha
enseflado que la fisica clasica tiene un rango de validez limitado,
enfrentandonos a la vez a una situacion sin precedentes en la fisica al
plantear bajo una nueva forma el viejo problema filoséfico de la existencia
objetiva de los fendbmenos con independencia de nuestras observaciones
(p.279).

De lo anteriormente establecido se desprenden consecuencias
epistemoldgicas de maxima importancia, no solo para la fisica (qQue es la ciencia
mejor construida) sino para el conocimiento cientifico en general, al dar respuestas
a viejas criticas filosoficas entre los que se cuentan fil6sofos de la talla de Hume y
Kant quienes desde diferentes puntos de vista, cuestionaron las dificultades del
planteamiento de la fisica clasica, sin poder modificar los supuestos epistemologicos
y ontolégicos en los que se basaba la mecénica tradicional. Hubo que esperar hasta
el primer tercio del siglo XX, para que una empresa filosofica como la de Kant,

confirmara sus postulados con respecto a la manera de hacer ciencia.

No se puede negar, que la mecanica cuantica comprometié seriamente la
posibilidad de atribuir realidad independiente, tanto al fenébmeno a observar como a
los propios instrumentos de observacion, al ligarlos indivisiblemente de modo tal,
gue la sola pretension de controlar ese vinculo produce un fenébmeno nuevo, tan

inseparable como el anterior de las condiciones en que es aprehendido.

En tal sentido, el lenguaje y el discurso emergen desde las profundidades
cognoscitivas de la mente, otorgando particularidad a quien lo emite. En esta
situacion, Ciardiello (2016) al enfrentar el asunto de la relacion entre el lenguaje y

el discurso desde las posturas de Habermas y Giddens, sefiala:

En el caso del primero, y con una fuerte impronta marxista, la ideologia
es tematizada en términos de comunicacion sistematicamente
distorsionada, mientras para el segundo, el fendémeno ideoldgico
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encuentra suelo fértil en los ordenes simbdlicos y discursivos (...)
Entonces, al estar atravesados por diversas cosmovisiones, el lenguaje
y la comunicaciéon aportan al mantenimiento o alteracion del orden social
contemporaneo, siendo ellos dos de sus potentes elementos
constitutivos y que le confieren dinamismo (p.1).

La autora citada anteriormente, en sus conclusiones, deja claro que tanto para
Habermas como para Giddens, el discurso desempefia un rol fundamental, en el
cuestionamiento de las persistentes tradiciones y/o, en el combate contra la
ideologia tradicional y sus resabios inhibidores de la transformacion del orden. En
ese sentido, de lo expresado por Murcia y Jaramillo (2001) han surgido diferentes
tendencias de investigacion de corte cualitativo en la comprension de fenémenos

sociales como son:

La fenomenologia, la etnografia, la teoria fundada y la ethometodologia
expuestas desde los afios treinta por la escuela de Chicago con un
énfasis mas socioldgico; la hermenéutica, expuesta por pensadores
filoséficos como Dilthey, Gadamer y Weber; y la teoria critica expuesta
por Habermas como una forma diferente de asumir las ciencias sociales,
en la cual se plantea el enfoque histérico hermenéutico que considera la
explicacion del mundo desde las relaciones del lenguaje, la tradicion y la
historia; y el principio de etnografia reflexiva expuesto por Hammersley y
Atkinson (p 194).

Asi las cosas, la imposibilidad de acceder a una comprension de la realidad
como un todo por parte de los investigadores, impulsé al analisis de los fenbmenos
de la realidad sin dogmatismos ni la aplicacién de recetas preestablecidas, entre
incertidumbres, paradojas y contradicciones. Mas que plantearse nuevas verdades,
los cientificos de hoy se ocupan de buscar formas alternativas de formular y

enfrentar problemas de la realidad.

Entre esas otras formas de conocer, es imprescindible citar a la teoria general
de sistemas, la teoria de la complejidad, y el enfoque integrador transcomplejo, que

sin prisa, pero sin pausa, se abre camino entre la sociedad cientifica mundial, en la




COMPLEMENTARIEDAD PARADIGMATICA O METODOLOGICA

bdsqueda de una posicidbn gnoseo-epistemoldgica y teleolégico-metodoldgica, en
concordancia con los actuales postulados de la manera de hacer ciencia.

El principio de incertidumbre formulado por Heisenberg, establece la
imposibilidad de alcanzar un conocimiento pleno de la realidad. La mecanica
cuantica confirmo la hipétesis de Kant sobre que la fisica no era la naturaleza, sino
su interpretacion humana, dando al traste con la hegemonia determinista de muchos
afos, que consideraba a la fisica como la ciencia mejor construida. La tecnologia
actual, utilizada en ordenadores, teléfonos celulares, tarjetas de crédito y circuitos
integrados, entre otros, deviene de los descubrimientos y avances en la mecéanica

cuantica.

El principio de complementariedad, formulado por Bohr, determiné la
imposibilidad del determinismo de obtener resultados exactos, introduciendo la
aleatoriedad y la holistica en el estudio de los fendmenos de la realidad. El solo
hecho de la observacion, perturba el resultado del estudio por ser la expresion de la

mente humana.

Las consecuencias de esa nueva forma de hacer ciencia, se extrapol6 a todas
las disciplinas cientificas del saber humano. Conlleva una nueva vision de las
relaciones entre el conocimiento humano y la realidad. Establece que la
observacioén, el instrumento de observacion y el fenémeno, no son independientes
entre si, por lo tanto, la observacion es un estimulo que afecta el resultado de la
investigacién, haciéndose presente la aleatoriedad. Esta, es su principal
contribucion a la filosofia de la ciencia. El principio de complementariedad tiene

profundas implicaciones sobre la gnoseologia de la ciencia.
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Il. FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA COMPLEMENTARIEDAD
PARADIGMATICA

Denny Morillo

La existencia de dos grandes paradigmas ha significado para la historia de la
investigacion, las experiencias, creencias y valores que permiten percibir la realidad,
la forma de responder a esta percepcion y en general, la manera de entender e
interactuar con el mundo y con el conocimiento. Desde la Optica de la filosofia, la
ciencia se ha visto influenciada, fundamentalmente, por dos corrientes
paradigmaticas denominadas: Positivista, Racionalista, Cuantitativo e Interpretativa,
Naturalista, Cualitativo. Ambos presentan caracteristicas y particularidades en sus
dimensiones epistemoldgicas, ontologicas, teleoldgicas y axioldgicas.

En esa direccidn, las posturas cualitativa y cuantitativa se han convertido en los
verdaderos mitos de la cientificidad, ya que en torno a éstos se han construido
numerosas escuelas, tendencias, paradigmas filoséficos y epistemoldgicos, los
cuales han contribuido a alimentar numerosas inquietudes sobre su verdadero

significado y utilidad.

En la practica, el paradigma se constituye con la forma ordenada y sistematica
de hacer la investigacion. El orden se refiere a la manera de como se ubican las
cosas y los elementos que forman parte de un todo. Establecer el orden de una
cosa, es ubicarla en el lugar que le corresponde. Lo sistematico, es todo ese
conjunto de reglas y procedimientos que contribuyen a alcanzar los fines
determinados.

La tendencia positivista explicativa ha jugado un papel fundamental; la
investigacibn comenz6é su desarrollo basada en la medicién, lo cuantitativo,
utilizando las técnicas y resultados obtenidos de su aplicacion en las ciencias

empiricas; asumiendo de esta forma que no hay distincion entre los fendmenos
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naturales y sociales; asi, puede decirse que, este paradigma ha dominado, por largo
tiempo, el proceso de investigacion.

Sin embargo, la investigacion no puede inclinarse por una sola forma de percibir
y entender los hechos, pues esto causaria una dominacién dogmatica del panorama
investigador, eliminando, la pluralidad y diversidad en el acceso al conocimiento.

Desde esta perspectiva se cuestiona que el comportamiento de los sujetos este
gobernado por leyes generales y caracterizado por regularidades subyacentes. Los
investigadores de orientacion interpretativa se centran en la descripcién y
comprension de lo que es Unico y particular del sujeto mas que en lo generalizable.
Es asi como el paradigma interpretativista, se centra en el estudio de los significados
de las acciones humanas y de la vida social. Intenta sustituir las nociones cientificas
de explicacion, prediccion y control del paradigma positivista por las de
comprension, significado y accion.

En este contexto, el capitulo establece las ventajas y desventajas de la

complementariedad paradigmatica como principio multimetédico investigativo.

Paradigma Positivista

Para el paradigma positivista, lo mas importante es construir el conocimiento
de forma objetiva, deslindado de posibles distorsiones de informacion que puedan
generar los sujetos desde su propia subjetividad. Ello permitirh establecer leyes
generales de la conducta humana a partir de la produccion de generalizaciones
empiricas. Palella y Martins (2012) sostienen que este paradigma:

Se caracteriza por privilegiar el dato como esencia sustancial de su
argumentacion; ya que el dato es la expresion concreta que simboliza
una realidad. Esta afirmacion se sustenta en el principio de que lo que no
se puede medir no es digno de credibilidad. Por ello, todo debe estar
soportado en el numero, en el dato estadistico, que aproxima a la
manifestacion del fendmeno. Esta investigacion concibe a la ciencia
como una descripcion de los fendbmenos que se apoya en los hechos
dados por las sensaciones y no se preocupa por explicarlo (p.29).
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El paradigma positivista, relega la subjetividad humana y busca la
experimentacion empirica de los hechos y sus causas, con el objetivo de establecer
leyes universales. La complejidad de todo lo humano se reduce a variables que,
cuantificadas y analizadas, facilitan el calculo de la probabilidad estadistica de que
algo ocurra.

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) no es facil precisar cuando se
inicia el desarrollo de este paradigma ya que ha evolucionado continuamente con el
aporte de distintas fuentes, ubicando su linea temporal desde Aristoteles hasta
diversos momentos en los siglos XVI, XVII y XVIII; generalmente, es posible
entenderlo como una corriente que se desarrolla a partir de la ideas de Comte
(1798-1857) con elementos filosoficos, culturales, cientificos y epistemoldgicos
propios y que se caracteriza segun Saldivia (2007) por enfatizar la importancia del
método y de la ciencia para la obtencion del progreso y la regeneracién moral de la
sociedad.

El paradigma positivista atiende a los principios de una concepcién positivista
que presupone la aplicacidbn de instrumentos para recoleccion de datos, que
posteriormente se codifican, tabulan y analizan para concretar conclusiones. Estos
estardn sujetos a procesos de validez y confiabilidad acordes con la muestra
tomada, la forma de recoleccién, los instrumentos empleados y una serie de
prevenciones que le den rigor y seriedad.

Por su parte, Hurtado y Toro (2005) afirman que el paradigma positivo tiene una
concepcion lineal, es decir, claridad entre los elementos que conforman el problema
para saber con exactitud donde se inicia y qué tipo de incidencia existe entre sus
elementos.

En las diversas dimensiones que componen el paradigma positivista de
acuerdo con Briones (2002) la ontologia concibe la realidad social como simple,
tangible y fragmentable y a la sociedad como poseedora de propiedades aditivas,

es el resultado de la sumatoria de las caracteristicas y conductas de los individuos.
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La naturaleza de la realidad trata con hechos facticos, que responde a una
exterioridad material de la realidad social, que vienen impuestos desde fuera y en
forma independiente de la conciencia de las personas. El investigador y el objeto de
investigacion son independientes; el conocer y el objeto conocido constituyen un
dualismo discreto.

La epistemologia, apuntan los tedricos antes mencionados, desea conocer la
extension o magnitud de la distribucion de las caracteristicas en un conjunto de
individuos y lo hace mediante la fragmentacion de tal realidad en tantos elementos
como sea posible. La dimensidn teleoldgica busca desarrollar un cuerpo nomotético
de conocimientos en forma de generalizaciones que son verdaderas tanto
temporalmente como contextualmente.

Sin embargo, la realidad actual reclama nuevos estilos y elementos de analisis
para la investigacion, ya que en el paradigma tradicional centrado en el positivismo,
segun Sonntang y otros (1989) citado por Hurtado y Toro (2005) la metodologia
cuantitativa “ha alcanzado los limites de su utilidad en la gran mayoria de las areas
del saber y se impone la necesidad del hallar otros” (p.40).

Paradigma Interpretativista Fenomenolégico

Precisar cuando inicia el desarrollo de este paradigma, no es facil,
particularmente Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) sefialan que el enfoque
comienza como proceso investigativo a finales del siglo XIX y sobre todo en el
comienzo del siglo XX, aunque indican que ya desde el siglo XVI con la llamada
etnografica temprana comienza el sustento de la investigacion cualitativa.

De esta forma, puede decirse que su origen esta en los pensadores del siglo
XIX y XX contemporaneos a los positivistas pero que tenian una visiéon distinta de
los fenomenos sociales. Aliaga (2000) refiere que es concebido como un modelo
idealista y alternativo en la comprension o interpretacion de fendbmenos de gran

variedad.
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Este paradigma, segun Give (2008) “consiste en un conjunto de practicas
interpretativas que hacen que el mundo sea visible” (p.312).Por su parte, Sandin
(2003) sefala que:

Es una actividad sistemética orientada a la comprensién en profundidad
de fendmenos educativos y sociales, a la transformacion de practicas y
escenarios socio educativo, a la toma de decisiones y también hacia el
descubrimiento y desarrollo de un cuerpo organizado de conocimientos

(p.23).

El propésito de la ciencia dentro del paradigma interpretativo, es revelar el
significado de las formas particulares de la vida social mediante la articulacion
sistematica de las estructuras del significado subjetivo que rigen las maneras de

actuar de los individuos.

Por su parte Galeano (2004) plantea que la investigacion cualitativa en
correspondencia con este paradigma, apunta a la comprensién de la realidad como
resultado de un proceso historico de construccion a partir de la I6gica de los diversos
actores sociales, con una mirada desde adentro, y rescatando la singularidad y las
particularidades propias de los procesos sociales, que ponen especial énfasis en la
valoracién de lo subjetivo, lo vivencial, lo local, lo cotidiano, lo cultural, y la
interaccidn entre los sujetos de la investigacion para comprender el significado que
tienen los procesos sociales para los propios actores, que son quienes viven y

producen la realidad socio cultural.

Villegas y col (2013) sefialan que la dimensién ontolégica desde el paradigma
interpretativo, implica que el mundo funciona empujado por multiples realidades que
son socio psicolégicas y forman un todo conectado, de tal forma que so6lo pueden
entenderse de este modo. Se considera la realidad como dinamica, global y
construida en un proceso de interaccion con la misma. En la dimension

epistemoldgica, la relacion entre el conocedor y lo conocido, es interdependiente.
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Los citados autores refieren que los valores desempefian un papel
fundamental en la comprension del mundo, debido a que modifican y median en la
comprension. En cuanto a la logica; los eventos se conforman mutuamente y

pueden descubrir relaciones multidireccionales.

En este paradigma a la dimension teleoldgica le interesa el descubrimiento de
proposiciones relevantes a través de una atenta observacion e inspeccion de los
patrones que se derivan de la informacion. Se fija en las realidades
multidireccionales y mutuamente modeladas con el fin de interpretarlas y extraer
caracteristicas individuales. El investigador busca descubrir o develar

proposiciones.
Complementariedad Paradigmatica

La complementariedad paradigmatica segun Hashimoto y Saavedra (2014)
“pretende resolver el problema de la exclusion, el desorden y la confusion” (p.5).

Asimismo, plantean que es necesario:

Reconocer que cada paradigma es un aporte a la cultura, y no se debe
subvalorar a ninguna de ellas, cometiendo el error de subsumir a una
dentro de otra, porque esto genera una distorsion. Pero, también se
admite sus limitaciones, como toda obra humana. Ninguna corriente de
pensamiento es capaz, por si solo, de explicar todos los fenbmenos de

la forma més completa posible. Por tanto, ningln paradigma es completo

en todos los sentidos (p.5).

Conforme a esta fuente, los autores afirmaron en el Congreso Iberoamericano
de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Educacion (2014) celebrado en Argentina, que
“es viable técnica y filosoficamente establecer una alianza paradigmatica, es decir,
es posible hacer participar a cada paradigma en una misma investigacion, pero
respetando en cada uno su “telos” y esencia”. (p.5). De esta manera, podria

comprenderse de acuerdo con los investigadores antes citados que:
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Desarrollar esta complementacion paradigmatica, exige estar consciente

que al tener cada paradigma distintos fines, cada paradigma persigue

diferentes tipos de conocimiento y utiliza distintos métodos para

conseguirlos, de modo que si complementan esas perspectivas y no las
mezclan, el resultado sera mas completo y muy enriquecedor para el
desarrollo de la ciencia. Cuarto, la prioridad al usar los paradigmas en un
proceso de investigacion esta dada por los intereses, ideologia o filosofia

del investigador. Lo importante es “intersectar’ los paradigmas en el

objeto de estudio, como si fuera un espacio tridimensional, donde cada

paradigma con su fines, sus métodos, vayan brindando informacién
distinta de cada cara del cubo, generando un conocimiento mas completo

del objeto que se esta estudiando.(p.5)

En ese mismo orden de ideas, los teoricos sostienen que antes de promover
el choque o conflicto paradigmatico o la mezcla paradigmatica sin sentido, se
propone la complementariedad o alianza paradigmatica en los procesos de
investigacién. Asi, cada investigador tendria la oportunidad de desarrollar su
actividad, considerando su posicion paradigmatica acompafiando los otros
paradigmas para tener un conocimiento completo del objeto de estudio.

De igual forma, Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) sefialan: “En términos
generales, los dos (...) paradigmas de la investigacion(...)emplean procesos
cuidadosos, sistematicos, empiricos en su esfuerzo por generar conocimiento y
utilizan, fases similares y relacionadas entre si” (p.4).Asi se observa como cada
paradigma surge en un contexto historico-politico-social-cultural, en donde de
acuerdo con Garcia (2005) el motor que impulsa la creacion es la insatisfaccion ante
las respuestas de un paradigma a interrogantes formuladas sobre el que hacer de
la investigacion.

Es necesario entonces, enfatizar sobre posiciones que consideran, no la
ruptura o discontinuidad de paradigmas sino, mas bien la complementariedad. Para
ampliar en la clarificacion de los conceptos, se presentan las caracteristicas de los

enfoques paradigmaticos de la investigacion expuestas por Palella y Martins (2012).
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Cuadro 1
Caracteristicas de los Enfoques Paradigmaticos de la Investigacion

Caracteristicas PARADIGMA
Positivista, Racionalista Interpretativo, Naturalista
Enfoque: Cuantitativo Enfoque: Cualitativo
Fundamentos Se fundamenta en el positivismo légico | Se fundamenta en la fenomenologia o
0 empirismo. teoria interpretativa.
Asume la objetividad como Unica via Asume la objetividad como forma de
para alcanzar el conocimiento. conocimiento. Considera al
Considera el conocimiento cientifico conocimiento como resultado de una
como sindénimo de descubrimiento de interaccion con el sujeto y el sujeto de
las relaciones casuales que existen investigacion, en el marco de una
entre los fenébmenos. investigacién comunicativa.
Naturaleza de la | Parte del principio que la realidad es Parte del principio de que la relatividad
realidad objetiva, estatica, fragmentable, es dindmica, mdltiple construida
convergente. Sostiene que la divergente. Recoge cualidades,
naturaleza de la informacion es factible | opiniones, por medio de entrevistas,
de ser traducida a nimeros. videos, grabaciones, guias de
observacién, entre otros.
Finalidad de la Procura explicar, predecir, controlar Procura comprender e interpretar la
investigacion los fendmenaos, verificar teorias. realidad, los significados de los diversos
Establecer leyes para regular los roles de las personas, toma en cuenta
fenémenos, libres de contexto y percepciones, intenciones, acciones,
tiempo, deductivas, cuantitativas. explicaciones ideograficas, inductivas.
Cualitativas.
Relaciones Mantiene independencia, neutralidad. Mantiene dependencia de
El investigador asume un punto de implicacién/investigador. Interrelacion,
vista externo, impersonal. Se enfrenta comunicacion directa. Propone la
al sujeto como objeto de investigacion. independencia. La relacion entre el
Guarda distancia con el objeto de investigador y el participante es
estudio con el propdsito de no sesgar personal, cercana. La teoria y la practica
los resultados. La teoria y la practica estan relacionadas. Se produce una
constituyen entidades distintas. retroalimentacién mutua.
Criterios de Asume como tales los de validez, Asume como tales los de credibilidad,
calidad confiabilidad, objetividad. confirmacion, transferibilidad.

Técnicas, Aplica procedimientos cuantitativos, Aplica conocimientos cualitativos,
instrumentos, tales como la medicion de test, descriptivos. El investigador se convierte
estrategias cuestionarios, observacion, en el principal instrumento. Se ubica en

experimentacion. perspectivas participantes.
Analisis de Realiza andlisis cuantitativos Realiza andlisis cualitativos
datos fundamentados en la estadistica fundamentados en la induccion analitica,
descriptiva e inferencial. triangulacion.

Fuente: Palella, S y Martins, F. (2012)
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Independientemente del andlisis que se realice de ambas modalidades, existe
una serie de ventajas y desventajas a partir de la epistemologia y de la naturaleza
humana, donde interactian factores intrinsecos y extrinsecos. Guanipa (2011)

sostiene que:

Parece estar difundido en el entorno cientifico que lo cuantitativo y
cualitativo no puede mezclarse en una misma investigacion. Que son de
hecho inconmensurables y que los datos provenientes de uno y otro
campo no pueden relacionarse. Sin embargo, la propia historia de la
psicologia, y de las demas ciencias sociales y ciencias naturales en
general, ilustra lo contrario: a pesar de la hegemonia de un paradigma,
otros han coexistido y el caso de los métodos cualitativos es un buen
ejemplo, pues ellos comenzaron a ser producidos y utilizados
paralelamente a los cuantitativos (p.6).
La cita anterior evidencia que la investigacion cualitativa y cuantitativa no es
incompatible, pues en ellas existe una complementariedad, sin embargo se debe
tener claro que cada una puede servir a propositos diferenciados. Por consiguiente,

tienen aplicaciones diferentes, entre las ventajas se tiene.

Variedad y riquezas de datos integrados, derivadas de diferentes fuentes, tipos
de datos y contextos. Son amplias y versatiles segun expone Garcia La Rosa
(2002).

Mejora la calidad de los resultados de la investigacion, dado que no se incurre
en tendencias hacia alguno de los métodos.
Las palabras y otros elementos narrativos pueden ser usados para agregar

significados a los numeros. Por su parte, los nimeros pueden ser utilizados para

agregar precision a las palabras y otros elementos narrativos.

Es posible generar y validar teorias de un enfoque con datos de la otra
aproximacion. Por ejemplo de acuerdo con Glaser y Strauss (1967)“la teoria

fundamentada” que puede ser consolidada mediante investigaciones cuantitativas.
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Produce evidencia mas contundente para soportar las conclusiones a través de

la convergencia y corroboracién de descubrimientos.

Entre las desventajas se encuentran que las investigaciones con metodologia
mixta opina Garcia La Rosa (2002) son dificiles y la mayoria de los jurados o tutores
no tienen el dominio o desconocen las bondades de estas combinaciones
paradigmaticas.

La recoleccion simultanea de informacion tanto cualitativa como cuantitativa
requiere de orden y sintesis por parte del investigador. De ahi que requiere una
mayor inversion de tiempo y de costos. Existen diferentes tiempos y ritmos de cada

método.

La complementariedad paradigmética es el proceso por medio del cual se
recolecta, analiza y vincula informacién cuantitativa y cualitativa, que permite la
intervencion integral de los diferentes ambitos de una realidad en el proceso
investigativo. Diferentes autores coinciden en afirmar que existen diferentes
momentos en la busqueda del conocimiento y segun el alcance que se quiera dar a
esa busqueda; la investigacion cientifica supone pasar por ambos campos, pues

ellos se complementan entre si.




COMPLEMENTARIEDAD PARADIGMATICA O METODOLOGICA

lIl. COMPLEMENTARIEDAD PARADIGMATICA:
POSIBILIDADES A FUTURO

Miriam Mejias Merlo

Larealidad no se debe fragmentar o reducirse a sus elementos constitutivos
mas simples, pues esta naturaleza compleja siempre da lugar a emergencias
sistémicas producto de las interacciones de multiples categorias y variables que
componen los objetos de estudio, dichas emergencias representan un desafio
que puede ser abordado tomando en cuenta la complementariedad
paradigmatica.

Apropiarse de la complementariedad paradigmatica, demanda precaucién y
alerta, pues cada paradigma atesora fines diversos en la busqueda de diferentes
tipos de conocimiento, empleando otros métodos para lograrlos. Al
complementarse, la produccion del conocimiento sera mas completo y enriquecedor
para el impulso de la ciencia. Por ello, el tesoro de una investigacion desde la
complementariedad, se conquista en la medida que se adicionan los elementos
excluyentes, haciéndolos compatibles en la descripcion completa de la realidad en
estudio. En consecuencia, el propdsito de la complementariedad paradigmatica es
utilizar las fortalezas de diferentes enfoques, tratando de minimizar sus debilidades
potenciales.

Abordaje Paradigmatico

En la historia de la ciencia, han brotado distintas corrientes de pensamiento:
empirismo, materialismo dialéctico, positivismo, fenomenologia, estructuralismo,
diversos contextos interpretativos como el etnografico, el constructivismo y el critico,
en la transformacion de una realidad, originando diferentes caminos en la busqueda
del conocimiento. Valdés (2000) en su publicacion titulada los senderos del
conocimiento, expone: “...la historia es realidad, es historia viva del conocimiento,
de la humanidad, de cada hombre... horizonte de sentido del que no se puede

escapar pues soélo él permite al hombre abrirse a su contemporaneidad...”.
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Asonante discurso refiere Maturana y Varela (1984): El conocimiento es una accion
eficaz, es decir, el conocimiento consiste en operar de manera efectiva en el dominio
de la existencia de todos los seres vivos.

Desde la perspectiva de la busqueda y produccién de conocimiento de una
comunidad cientifica en una época determinada y en un punto histérico del progreso
de una ciencia particular, Kuhn (1986) introduce la nocioén de paradigma, como una
estructura conceptual, de creencias metodoldgicas y teorias entrelazadas que abre
el campo de vision, de una comunidad cientifica especifica, formando su concepcion
del mundo (cosmovisién) y generando una revolucion cientifica.

En efecto, las revoluciones cientificas se manifiestan por un cambio en el
esbozo de los problemas, en las normas de las profesiones cientificas, en la
imaginacion de los cientificos y en la visualizacion de determinados hallazgos que
conducen reforzamiento de nueva ciencia. Vinculado a disciplinas cientificas se ha
impulsado una serie de planteamientos que significan en cierto modo, una
superaciéon del estrecho paradigma cientifico a un paradigma social. Del Canto y
Silva (2013), sostienen que autores como Atlan, Maturana, Varela, Von Foesrter,
Prigogine y otros, significan una relectura del viejo paradigma que contemple e
integre lo que el anterior dejaba de lado, es decir, la vida, la complejidad, la
organizacién, la produccion, los procesos, lo real y lo social con la necesaria
modelizacion de los fendbmenos.

De lo anterior, la autora del presente articulo, sostiene que una de las
particularidades primordiales de los paradigmas es su inconmensurabilidad, es
decir, no se deben considerar superior o inferior, mejor o peor que el otro, es
sencillamente una posicion particular de la ciencia, que influye en un momento
historico especifico. Indiscutiblemente, al desarrollo de la ciencia emergen cada dia
nuevos paradigmas de investigacion y a su vez se vislumbran relevantes cambios
paradigmaticos. Un paradigma representa una cosmovision que define la naturaleza

del mundo, el lugar del individuo en ella y la posible relacion frente a ese mundo y

Sus componentes.
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Los paradigmas de investigacibn como sistemas basicos de creencias,
basados en presupuestos ontoldgicos, epistemologicos y metodoldgicos, pueden
resumirse por las respuestas que den sus representantes, dado a tres preguntas
fundamentales, interrelacionadas y se caracterizan como: 1. ¢ Cual es la naturaleza
de la realidad?: “El ser como ser”. El ser del objeto que es conocido o lo que son las
cosas (dimension ontolégica). 2. ¢ Cual es la naturaleza de la relacion entre quien
conoce (el investigador) y lo conocido?, es decir, la construccion del conocimiento.
El estudio critico de la ciencia del conocimiento (dimension epistemoldgica). 3.
¢,Como deberia proceder el investigador para descubrir el conocimiento?
(dimensién metodoldgica). (Guba y Lincoln, 2002, citado por Sandin, 2003).

Adicional a lo anterior y desde el punto de vista de los autores Denzin y Lincoln
(2012) sugieren gue actualmente todos los paradigmas de investigacion, deben
enfrentar siete cuestiones basicas y criticas. Estas cuestiones incluyen la axiologia
(la ética y los valores), la adaptacién y la conmensurabilidad (¢pueden los
paradigmas encajar unos en otros?), la accion (lo que el investigador hace en el
mundo), el control (quién inicia la investigacion, quién formula las preguntas?), los
fundamentos de la verdad (fundacionalismo frente a no fundacionalismo), la validez
(los modelos positivistas tradicionales frente a los criterios posestructuralistas y
constructivistas), asi como también la voz, la reflexividad y la representacion
posmoderna (Unica frente a la polifénica). Cada paradigma adopta una actitud
diferente sobre cada uno de estos temas. Los paradigmas positivistas y
postpositivistas proveen el entorno en el que operan estos otros paradigmas y
perspectivas.

Ahora bien, desde los paradigmas positivistas - racionalista e interpretativo
naturalista, se ha debatido hasta la saturacion en este sentido el interés cientifico y
social no radica en el sostenimiento de polémicas estériles entre los enfoques
cuantitativo y cualitativo, sino reflexionar sobre la propia accién, lo cual exige no

solo un esbozo metodoldgico diferente a los enfoques positivistas y humanista sino
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también un contexto adecuado a las relaciones que presenta esta accion en el
medio social.

Durante estas ultimas décadas han surgido numerosos estudios y trabajos que
ponen de manifiesto lo absurdo y lo ficticio de la antinomia cantidad-cualidad. Los
valiosos aportes realizados por Cook, Reichardt, Cronbach, Oberschal, Mayntz,
Holmer, Hubner, Gadamer, Popper, Weiszacker y tantos otros, ponen en entredicho
una disputa que es mas aparente que real, ya que en el proceso y la practica
investigativa a que la fundamentacion tedrica hace referencia, existe una estrecha
unidad y relacién entre estos paradigmas, y de hecho los investigadores utilizan
indiferentemente métodos y técnicas que se asocian con uno o con otro.

En correspondencia, Blanco (2012) deduce, que producto de las variaciones
ocurridas a niveles paradigmaticos, el investigador cientifico se enfrenta a
disyuntivas relacionadas con la toma de decisiones en el uso de los enfoques de
investigacion, expresados en la forma de generar conocimiento cientifico y sus
criterios de validacion, incluyendo la seleccién de temas y problemas asi como las
diferentes opciones metodoldgicas y procedimientos técnicos utilizados.

Desde esta postura, la decision para investigar desde una u otra perspectiva,
debe ser motivo de reflexién enel investigador, pues la posicion de rechazo a priori
de una u otra estrategia es igualmente reduccionista. En todo caso lo importante es
evaluar las ventajas que estos pueden ofrecer en la generacion del conocimiento,
como practicas calificadas como enfoque complementario a fin de obtener

resultados enriquecedores en la investigacion.
Complementariedad Paradigmatica y perspectivas a futuro

En los enfoques postmodernos, el principio de la complementariedad es uno
de los postulados de naturaleza epistemoldgica y desde su discurso se destacan
una amplia gama de autores y entre otros predomina Bohr (1958), quien establecio
el principio de complementariedad al referirse a explicaciones opuestas para los

fenédmenos fisicos y por extension a todos los fendmenos, considera que ciertas
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propiedades no pueden observarse al mismo tiempo, pero pueden complementarse.
Asimismo, Strathern (1999), sefiala que evidencias obtenidas desde diferentes
condiciones deben considerarse complementarias, pues solo la totalidad de los
fendbmenos agota la informacién posible del objeto.

En este sentido, el principio de complementariedad requiere emplear
perspectivas complementarias, ya que ambas representaciones son esenciales
para una prediccion o descripcion integra de una misma realidad. Seguidamente,
Cook y Reichardt (2005) afirman que un investigador no tiene por qué adherirse
ciegamente a uno de los paradigmas polarizados que han recibido las
denominaciones de “cualitativo” y “cuantitativo”, sino que puede elegir libremente
una mezcla de atributos de ambos paradigmas para atender mejor a las exigencias
del problema investigativo que se enfrenta.

Los autores concluyen, que Ilos dos grandes paradigmas son
complementarios. De acuerdo al autor Bericat (1998), la complementariedad es una
estrategia de integracion para producir conocimiento a través una practica mualtiple,
y asi aproximarse a los datos con el propdésito de superar la posicién unidimensional
y divisoria de los enfoques, evaluando los aportes de cada uno en el proceso de
investigacion para la comprension y/o explicacion del objeto de estudio.

En consecuencia, los distintos paradigmas, por ser diferentes pueden y deben
entenderse como complementarios. Siendo asi, Herran (2005), apunta quelos
desacuerdos y los choques pueden entenderse como beneficios potenciales desde
el punto de vista del fendbmeno social o del interés de la vida humana, que en ultima
instancia debiera presidir la dedicacién del investigador.

Desde la postura de Blanco y Pirela (2016), se trata de analizar el enfoque
mas conveniente con relacion al problema que se estudia; para ello, el investigador
debe impulsar una actitud cientifica amplia, no reduccionista, para evaluar y utilizar
los enfoques, asi como sus opciones metodoldgicas y estrategias técnicas de modo

gue se integren y favorezcan la posibilidad de estudiar la realidad social en sus dos
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dimensiones esenciales, la cuantitativa y la cualitativa, para lo cual se debe recurrir
a la articulacion o complementariedad de los paradigmas.

En este contexto, se considera la complementariedad paradigmatica, como la
estrategia metodoldgica conciliatoria de los paradigmas positivista racionalista y el
interpretativo, naturalista, bajo los enfoque cuantitativo, cualitativo y critico,
articulando elementos para lograr un conocimiento sustantivo sobre la realidad
social, cuya eleccién de métodos y técnicas de investigacion estan supeditadas a la
naturaleza del objeto de estudio (Guanipa, 2011).

Desde este amplio panorama, es importante destacar, la conviccion que el
investigador debe poseer del camino que estd recorriendo en el proceso
investigativo, para seleccionar las técnicas y procedimientos, conceptualizaciones y
operacionalizaciones; de alli, que la dimensién epistemoldgica del estudio, otorga
las variables y la categorias fundamentales de la realidad social, permitiendo el
control de su empleo. Por consiguiente, los investigadores deben conocer, pensar
y actuar segun los paradigmas seleccionados en el proceso investigativo.

La complementariedad paradigmatica, segun Morillo (2018), consiste en
reconocer que tanto en la investigacion cualitativa como en la cuantitativa los
conceptos cumplen una funcién entre las dimensiones ontolégicas, epistemoldgicas
y metodoldgicas. Permite la posibilidad de validacion, confiabilidad y confirmaciéon y
los paradigmas con enfoques cualitativos o cuantitativos dependen de la manera
como se formule la interrogante y los conceptos que la sustentan. Es necesario
tener claridad metodolégica para determinar cuando usar un método
complementario donde se combinen: técnicas, procedimientos, andlisis, conceptos
e interpretaciones de ambos métodos.

Indiscutiblemente la continuidad y discontinuidad de los supuestos, conceptos,
meétodos e instrumentos de cada enfoque o paradigma a través del objeto de
estudio, lo permite la complementariedad paradigmatica (Hashimoto y Saavedra
2014), es decir, La continuidad del orden, de la regularidad, de la cuantificacion con

la singularidad, lo intangible, la discontinuidad de los estudios reveladores de la
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realidad, de los estudios transversales con la continuidad de los estudios historicos
del fenébmeno de estudio.

Apropiarse de la complementariedad paradigmatica, demanda precaucion y
alerta, ya que al tener cada paradigma fines diversos, van en la busqueda de
diferentes tipos de conocimiento y emplea otros métodos para lograrlos y al
complementar esas perspectivas y no las mezclan, la produccién del conocimiento
sera mas completo y muy enriquecedor para el impulso de la ciencia. Por ello, el
tesoro de una investigacion con complementariedad real, se conquista en la medida
que se adicionan los elementos excluyentes, haciéndolos compatibles en la
descripcion completa de la realidad en estudio.

En la revisiébn de la literatura e investigaciones publicadas de diferentes
universidades nacionales, internacionales y europeas se evidencia la evolucién que
ha generado la complementariedad paradigmatica, resaltando claridad
metodologica y complementariedad de técnicas, procedimientos, andlisis, e
interpretaciones en ambos métodos, ademas se percibe que los conceptos de los
paradigmas positivista racionalista y el interpretativo, naturalista, bajo los enfoque
cuantitativo, cualitativo y critico, se relacionan entre las dimensiones ontolégicas,
epistemoldgicas y metodoldgicas; contemplandose asimismo, la validacién y

confiabilidad de resultados investigativos.

En relacién a lo anterior, los investigadores Hashimoto y Saavedra, (2014)
plantean, que los enfoques o paradigmas utilizados actualmente no son suficientes
para desarrollar las ciencias sociales y la tecnologia, por tanto aplicar la
complementariedad paradigmética en la investigacion genera mayor potencia y
eficacia en la busqueda de explicaciones y soluciones a los problemas de la
sociedad. Los avances logrados hasta el momento, muestran que la
complementariedad paradigméatica, se ha convertido en una estrategia de gran
potencial para promover cambios en el campo investigativo, consolidandose en un
futuro cercano; especialmente por su énfasis en conocer e incorporar la perspectiva

de los actores sociales involucrados, permitiendo la libertad del investigador y
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estimulando valores como la tolerancia, la apertura y la humildad mental, bajo una
vision multidisciplinaria y pluralista, es este sentido, marcara su evolucion, desarrollo
e implantacion en todas las disciplinas.

Finalmente, la autora del presente articulo siente la firme la esperanza y
confianza que en un futuro no muy lejano se cristalizardn posturas desde todos los
ambitos, para la consolidacion y profundizacibn de la complementariedad
paradigmatica marcando su evolucion, desarrollo e implantacion en todas las
disciplinas, con el firme propdsito de generar conocimientos para el desarrollo

social, politico, cultural de transcendental importancia en los actuales momentos.

Para concluir, actualmente los avances cientificos exigen evolucionar en la
manera tradicional de producir conocimientos. Es imprescindible generar cambios,
crear una nueva consciencia, aprender, compartir el conocimiento, dejarse arropar
a partir las diferentes posturas apremiantes con posibilidades a futuro. Por
consiguiente, a partir de la concepcién de dos grandes tradiciones paradigmaticas,
se analiza, interpreta y concluye en reconocer la necesaria estrategia de
complementar enfoques cuantitativos y cualitativos, por ello, la complementariedad
paradigmatica representa una posibilidad invalorable de producir conocimiento a

partir de la epistemologia de la naturaleza humana.

El compromiso de la comunidad cientifica y académica, a raiz de los
conocimientos adquiridos en constante aprendizaje, lo encamina a romper viejos
canones establecidos e implantar nuevos conocimientos basados en una
epistemologia diferente, solo asi puede lograrse una revolucion en las comunidades
cientificas y académicas. Finalmente, el proposito de la complementariedad
paradigmatica es emplear las fortalezas de ambos enfoques de investigacion,
complementandolas y minimizando sus debilidades potenciales; ajustdndose a las
nuevas realidades, es decir, los aspectos que contribuyan en la autopoyesis del
conocimiento, indispensable en los futuros escenarios, asi como en las practicas

académicas investigativas y objetivos a conquistar.
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IV. COMPLEMENTARIEDAD DE PARADIGMAS EN
LA INVESTIGACION SOCIAL

Carmen Sofia Gonzalez

La sociedad y su realidad estan conformadas de un entramado mudltiple y
complejo de interpretaciones compartidas, que le asignan sentido a los hechos que
acontecen. Desde esta mirada multiple, las ciencias sociales han enfocado sus
esfuerzos hacia la interpretacion, transformacion y construccion de la realidad a
través del significado que los actores les asignan a sus propias acciones (pasados,
presentes y futuros) y a las acciones de aquellos con los que interactian y se

involucran en conflictos y tensiones propios de la cotidianidad.

Sin embargo, la complejidad de los procesos sociales, las controversias entre
paradigmas, y la contingencia de situar mdltiples paradigmas en la misma
disertacion, ha llevado a la comunidad cientifica a la busqueda de un enfoque
basado en los métodos mixtos, distinguiéndose del acercamiento cuantitativo
cimentado en la filosofia postpositivista, y de la proximidad cualitativa fundamentada
en la filosofia constructivista o interpretativa, moviéndose cada vez mas hacia la

complementariedad en la investigacion segun la conveniencia de cada paradigma.

Por tales apreciaciones, en la complementariedad de paradigmas en la
investigacion social ningin método es via exclusiva de conocimiento, al contrario,
se desarrolla un estilo cognitivo diferente porque admite la combinacién de métodos
para producir y validar el conocimiento, partiendo del enfoque, segun el esquema

del pensamiento del investigador.

A partir de estas consideraciones, se desprende que en la investigacion social,
la complementariedad de paradigmas tiene un discurso integrador donde el
investigador puede utilizar las fortalezas de un método para superar las debilidades
del otro y la convergencia de los hallazgos puede ayudar a corroborar los resultados,

generando un conocimiento cercano a la realidad.
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Lo anterior exterioriza, un enfoque complejo, mdultiple, mixto, integrado o
multimodal, donde la complementariedad de paradigmas se dimensiona en el
multimétodo procedente de enfoques distintos, utilizando como estrategia

metodoldgica la complementacién, la combinacién y la triangulacion.
La Complementariedad de Paradigmas: ¢ Posibilidades a Futuro?

Actualmente, existe una profunda necesidad de superar la actitud
reduccionista para investigar en las ciencias sociales, y solo se puede trascender
este requerimiento del conocimiento, aplicando la complementariedad de
paradigmas en la investigacion social. Desde esta postura, Blanco y Pirela (2016:
100) plantean que la complementariedad de enfoques paradigmaticos debe
superar:

El discurso de la incompatibilidad en términos de divergencia entre las

perspectivas cuantitativa y cualitativa, que hace que los grupos que

investigan tiendan a utilizar uno u otro enfoque de forma excluyente
cuando la integracién de ambos daria riqueza a la investigacion que se
realiza.

En tal sentido, en la complementariedad de paradigmas en la investigacion
social implica un leguaje integrador, porque desarrolla el discurso creativo,
estratégico original entre lo verbal, interpretativo, simbdlico y el matematico,
aritmético, probabilistico para aproximarse a la concepciéon de la realidad. En
relacion a ello, Senior, Colina, Marin y Perozo (2012: 112) sefalan que la:

...aprehension de la realidad desde su naturaleza compleja y su

abordaje desde otras opciones metodoldgicas tales como el uso

procedimental de estrategias complementarias e integradoras

aprovecha su flexibilidad y versatilidad siempre y cuando el objeto de
estudio asi lo requiera.

Se mantiene, entonces, la cosmovisibn de lo epistemolégico desde la

consciencia histérica del lugar, donde se hace ciencia, posibilitando una mirada

holista e integral del fenémeno. Por lo tanto, una investigacion fundamentada en la




COMPLEMENTARIEDAD PARADIGMATICA O METODOLOGICA

complementariedad de paradigmas, requiere de un trabajo metodolégico muy
arduo, encontrando estrategias mixtas para acercarse al objeto-sujeto de estudio.

De esta manera, la complementariedad es uno de los postulados de naturaleza
epistemoldgica a considerar en el estudio de los enfoques postmodernos, porque
parte de la concepcion de que ambos enfoques son primordiales para una
explicacion completa de una misma realidad resolviendo el problema de la
exclusion, el desorden y la confusion. Por ello, Hashimoto y Saveedra (2014: 344)
consideran la complementariedad de paradigmas como un tercer tipo 0 esquema

de pensamiento, donde:

Reconoce que cada paradigma es un aporte a la cultura, y no se debe
subvalorar a ninguno de estos, cometiendo el error de subsumir a uno dentro de
otro, porgue esto genera una distorsion. Pero, también se admite sus limitaciones,
como toda obra humana. Ninguna corriente de pensamiento es capaz, por si solo,
de explicar todos los fendmenos de la forma mas completa posible. Por tanto,

ningun paradigma es completo en todos los sentidos.

Es viable técnica y filoséficamente establecer una alianza paradigmatica, es
decir, es posible hacer participar a cada paradigma en una misma investigacion,
pero respetando su esencia.

El desarrollar esta complementacion paradigmatica, exige estar consciente que
al tener cada paradigma distintos fines, cada paradigma persigue diferentes tipos

de conocimiento y utiliza distintos métodos para conseguirlos.

La prioridad al usar los paradigmas en un proceso de investigacion estad dada
por los intereses, ideologia o filosofia del investigador. Lo importante es intersectar
los paradigmas en el objeto de estudio, como si fuera un espacio tridimensional,
donde cada paradigma con sus fines, sus meétodos vayan brindando informacion

distinta de cada cara de la realidad.
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Bajo esta Optica, la complementariedad entre las dos tendencias
paradigmaticas posibilita el trabajo en conjunto y no aislado, lo que genera una
viabilidad en la investigacion de las ciencias sociales. Esto implica, el
reconocimiento de multiples modos globales de contemplar, conceptualizar y de

acceder la realidad social.

Las posibilidades a futuro de la complementariedad de paradigmas en la
investigacion social se centran fundamentalmente en la integracion de los analisis
e interpretaciones de la realidad y en las relaciones entre las categorias (de caracter
cuantitativo) y el discurso (de caracter cualitativo). La multiplicidad de enfoques y
teorias subyacentes dependen de la triangulacibn para la convergencia,

corroboracién y correspondencia de resultados desde el uso de diferentes métodos.
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V. DIALOGO ENTRE LOS PARADIGMAS POSITIVISTA INTERPRETATIVISTA
EN LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Geinez Arévalo

La investigacion es un proceso intelectual de dialogo entre teoria y la realidad
para la produccion de nuevos conocimiento que permitan la explicacion casual
desde el positivismo y/o la comprension estructural desde el interpretativismo. De
acuerdo a Pefia y Valdivieso (2007) investigar en educacién implica,
necesariamente, profundizar en los estamentos tedricos y a la vez concentrarse en

la busqueda de las transformaciones de la practica pedagogica.

Hay que reconocer, que la investigacion educativa ha recorrido una via
marcada por el positivismo desde su misma concepcion. Esta postura de la
investigacién educativa ha sido seriamente cuestionada. Lo planteado obligo a los
investigadores educativos a dar un giro cualitativo en el tratamiento de lo educativo,
con el propésito de frenar el excesivo objetivismo e instrumentalismo que dictaba el

imperio del positivismo.

De acuerdo a Albert (2006) investigar en educacion desde el enfoque positivista
es el procedimiento formal, sistematico e intensivo de llevar a cabo un analisis
cientifico. Desde, el punto de vista interpretativo, investigar es comprender la
conducta humana desde los significados e intenciones de los sujetos que

intervienen en el escenario educativo.

Esta situacidén es la que anima a numerosos autores, entre estos, a Pefia y
Valdivieso (ob cit) “en torno a la posibilidad de asumir posturas mas equilibradas,
gque nos permitan una aproximacion critica de las posibilidades de la
complementariedad en la investigacion educativa” (p.26). En este orden de ideas,

la investigacion educativa es una actividad que se dirige a la busqueda de ideas
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novedosas y actualizadas para la solucion problemas educativos, en la permanente

indagacién de puntos de vistas distintos.

En tal sentido, la complementariedad del positivismo-interpretativismo para
algunos autores es ontologicamente imposible. No obstante, para otros autores
(Walker y Evans, 1988; Cook y Reichardt, 1995; Bonilla y Rodriguez, 2005) pueden
ser capaces de dialogar, teniendo presente sus diferencias. Se asume la segunda
postura que reflexiona acerca de la posibilidad de dialogo entre los paradigmas
positivista-interpretativo; asi como de meétodos -cuantitativos-cualitativos,

reconociendo que no son necesariamente privativo de una paradigma.
Dialogo entre Paradigmas y Métodos

A pesar de las diferencias entre paradigmas y entre métodos, se parte, de se
asume que en la investigacion educativa ambas perspectivas son necesarias e
indispensables y no pueden funcionar independiente la una de la otra. De acuerdo
a Cerda (1994)” la sintesis multimetodologica es el camino para lograr una
colaboracion, que aun aceptando los puntos incompatibles de las dos opciones,

posibilite acuerdos y complementaciones (p. 94).

Se asume, entonces, la posibilidad de dialogo entre el nimero y la palabra como
parte integrante de un lenguaje que incorpora ambos elementos. Entre cantidad y
cualidad entendiendo que es posible la transformacion de una en otra. Entre
elementos medibles (tamafios, tipos) y aspectos simbdlicos (significaciones y
sentidos) en los comportamientos humanos. Al respecto Delgado y Gutiérrez (1995)
sefalan que “ni las observaciones localizadas, ni la frecuencia y magnitud de los

fendmenos lograran una aproximacion (...) completa al objeto estudiado” (p.88).

Dialogo entre la extension y profundidad. En la extension (magnitud, cantidad,
espacio) prevalece un componente estadistico que se constituye en eje conceptual
de las técnicas cuantitativas, y trabaja con grupos mas o menos homogéneos

(estudiantes de un grado, de un nivel educativo). Mientras que en la basqueda de
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profundidad (estudios cualitativos) cobra relevancia los grupos heterogéneos,
donde interesa explorar naturalezas (directivo, docente, estudiante, representante).

Dialogo entre la busqueda de un promedio, la variacion de una o mas variables
en una amplia gama de sujetos e intentar comprender-entender la estructura
organizativa, la red de relaciones de una determinada realidad. Un ejemplo es un
dialogo entre puntajes académicos en una muestra representativa de estudiantes
seleccionados con una técnica de muestro al azar y la estructura compleja que

conforman la calidad educativa.

Entre la explicacion extensiva nomotética y la comprension ideogréfica. Los
conceptos simples, poco comprensibles, las variables cuantitativas se mediran en
una mayor cantidad de individuos, por ello serdn nomotéticos y tendran gran
extensién. Por su parte, con conceptos de un grado de complejidad mayor
(comprensivos, con contenidos profundos, se estudiaran a menos sujetos, pues

seran individuales, ideogréficos y, en consecuencia, tendran escasa extension.

Dialogo entre explicacion y comprension. El paradigma positivista, cuantitativo,
explicativo, causal-extensivo, busca establecer causas. El paradigma interpretativo,
cualitativo, profundo-sensitivo, busca una relacion subjetiva-intersubjetivista y se
centra en la busqueda del entendimiento de la realidad educativa estudiada con la

finalidad de encontrar un sentido a ésta.

En sintesis de acuerdo a lo planteado es posible el dialogo entre los paradigmas
positivista e interpretativista y, en consecuencia entre métodos cuantitativos y
cualitativos es posible, si bien implica claridad de parte del grupo de investigadores
acerca de cuales son las finalidades de la investigacion, en que etapas se utilizaran
y cuales métodos en cada caso, en implica un proceso de reflexidn-accion
permanente. Ambos requerimientos son planteados por Villegas (2012) como un

requerimiento fundamental en la complementariedad metodoldgica.
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La Triangulacion como Estrategia de Dialogo entre Paradigma y Métodos

Si bien la técnica de triangulacion inicialmente se utilizd en la investigacion
cualitativa, poco se ha ido asumiendo como una técnica de integracion metddica.
La triangulacién de acuerdo a Aravena y col (2006) es determinar intersecciones o
coincidencias a partir de diferentes apreciaciones y fuentes informativas o varios

puntos de vista de la misma realidad.

Por su parte, Denzin (1989) citado por Leal (2005) la define como la
combinacion de dos o mas teorias, fuentes de datos, métodos, en el estudio de un
fendbmeno. En este sentido, se puede realizar distintos tipos de triangulacion, en

este caso se asumen: de teorias, de disciplinas, de métodos y de técnicas.

En la triangulacion de teorias se emplean varias perspectivas para explicar,
interpretar y darle estructura a un conjunto de informacién. Ejemplo se puede tratar
de investigar la evaluacidn educativa confrontando las posturas tedricas:
conductista que asume la evaluacibn como medicién, la reflexiva que plantea la
evaluacion cualitativa y la constructivista que plantea la evaluacion como practica
transformadora. Una triangulacién de este tipo puede teorizar acerca de una

evaluaciéon educativa cuanti-cualitativa transformadora.

La triangulacion de disciplina consiste investigar una realidad desde la visiéon
de las diferentes disciplinas. Un ejemplo podria ser estudiar la evaluacion educativa
desde los aportes de la psicologia (concepciones de aprendizaje), la estadistica
(porcentajes y medias en cuanto evidencias de rendimiento académico), historia
(evolucién o generaciones de la evaluacion). Se podria incluso considerar la

economia (en cuanto al valor que puede generar e proceso evaluativo).

La triangulacion de métodos consiste en el uso combinado de métodos
cuantitativos y cualitativos. Continuando con el ejemplo planteado, pudiera ser la
evaluacion vista desde el método deductivo que produce amplitud. Asi mismo desde

un método cualitativo como la etnografia, que permite profundidad. También se
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utilizaria la hermenéutica como método cualitativo integrador en el uso de

multimétodos segun Villegas (2015).

La triangulacion de técnicas se refiere a estudiar una realidad con el uso de
multiples técnicas. Ejemplo en el caso sefialado, se puede hacer primero un estudio
panoramico de la evaluacion educativa, aplicando una encuesta a docentes y
estudiante en las escuelas de una parroquia. Luego realizar una observacion
participante en un salon de clases, seguidamente entrevista a profundidad con
docentes y finalizar con un grupo focal de representantes.

La integracién de paradigmas y de métodos no solo es posible, sino que da
riqueza a la investigacién que se realiza. Cook y Reichardt (2005) afirman que la
practica conjunta de ambas perspectivas contribuye a corregir los inevitables sesgos

en cualquiera de estos.
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VI. COMPLEMENTARIEDAD DE METODOS: LA COEXISTENCIA DE
DOS VISIONES INVESTIGATIVAS

Alejandro Guillén Mujica

Los avances de la humanidad en todos sus ambitos, trajeron consigo una
verdadera revolucion de los aspectos relacionados con el desarrollo de la
investigacion. Desde la aplicacion empirica de formas de investigacion, hasta el
desarrollo de nuevos métodos, el mundo cientifico se ha visto en la necesidad de
contar y emplear diversas formas, procedimientos y técnicas coherentes.

En tal sentido, el capitulo muestra las dos metodologias de investigacion mas
ampliamente utilizadas, para luego explicar que estas no necesariamente deben ir
por sendas separadas, sino que hoy en dia se encuentran entrelazadas, que existe
una complementariedad entre ambas y son los métodos mixtos y transcomplejos
una manera de formalizar esta union.

Métodos Cuantitativo y Cualitativo en Investigaciéon

Desde el principio de los tiempos, el ser humano permanentemente ha buscado
conocer y comprender las situaciones que se manifiestan y ocurren entorno a él.
Desde la necesidad de reconocer la manera de generar el fuego hasta las épicas
aventuras espaciales de hoy en dia, el desarrollo del conocimiento cientifico y
humanistico, han hecho posible que la sociedad se desarrolle y se generen la
cantidad de sorprendentes avances que se observa al dia de hoy.

Estas necesidades transformadas en hechos fueron resueltas al aplicar la
ontologia, como rama de la metafisica que da respuesta a las preguntas que
posteriormente generan conocimiento y en consecuencia crean objetos o elementos
utiles, que benefician a la sociedad.

Estos desarrollos no suceden por casualidad, son producto de investigaciones
realizadas por estudiosos que dia a dia trabajan buscando nuevos avances,
siguiendo generalmente, estrictas metodologias con las cuales, no solo confirman

la validez de los resultados obtenidos; sino que sirven de respaldo para que como
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sucede en muchos caso, se pueda proseguir la investigacién desde otra 6ptica, para
gue de esta manera, se puedan obtener nuevos hallazgos o realizarle mejoras a las
conclusiones resultantes.

Debido a estas consideraciones es que surgen los métodos cuantitativos que
para Campos (2009) son de una eficiencia comprobada para evaluar fenomenos
fisicos, ya que trata los eventos de manera objetiva e imparcial, siendo los datos
numericos la base fundamental de su estructuracion. Esto implica que el enfoque
positivista, proveniente del campo de las ciencias naturales, se aplicaba por igual a
todas las areas del conocimiento sin mayores inconvenientes. Es importante
destacar que esta forma de abordar y tratar las investigaciones, fue la predominante
durante buena parte del siglo XX.

Luego, a finales del siglo pasado, emerge una nueva propuesta mas adecuada
para abordar, como indica de nuevo Campos (2009) investigaciones dirigidas al
campo social y de ciencias de la conducta, estos son los métodos cualitativos. La
necesidad de estudiar los hechos de la vida y las relaciones humanas, de una
manera mas natural, flexible y teniendo en cuenta la vision y experiencia del
investigador, establece las ventajas de estos métodos, los cuales se han impuesto
como alternativa en indagaciones donde el ser humano y sus sentimientos o
creencias son el eje del estudio.

Cada uno de estos métodos ofrecen ventajas irrefutables en cada uno de los
campos donde se puede aplicar En el caso de los métodos cualitativos, estos
permiten verificar y validar teorias, cuando confirma las hipétesis planteadas por
una o varias investigaciones alternativas, ya que la metodologia puede ser
replicada.

Los datos obtenidos, generalmente de naturaleza numérica, pueden ser
tomados de manera rapida y ser procesados a través de programas estadisticos
confiables, donde ademas la cantidad de muestras no representa mayores

problemas y los resultados no dependen del investigador.
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Sin embargo, también tiene sus desventajas, tales como que las categorias
utilizadas no sean del buen entendimiento de todas las personas, el conocimiento
generado puede ser abstracto y aplicado solo a situaciones muy focalizadas y se
pueden perder importantes consideraciones al enfocarse solo en la verificacion de
las hipétesis o preguntas de investigacion.

Por otra parte, para Johnson y Onwuegbuzie (2004) los métodos cualitativos
tienen la ventaja de que los datos son sustentados por categorias, apropiados para
estudiar fendbmenos complejos, realiza comparaciones y analisis de casos, incluye
la experiencia personal del investigador asi como los factores del medio ambiente
que giran en torno de la investigacion y pueden administrarse cambios durante el
proceso de recoleccion de datos.

Pero, también tiene sus desventajas, entre las cuales se pueden mencionar que
los resultados no pueden generalizarse para todas las personas y contextos, es muy
dificil realizar predicciones estadisticas y proyecciones, no se puede validar
numeéricamente las hipétesis planteadas, toma mayor tiempo evaluar la data y sobre
todo el sesgo que le puede imprimir el investigador, podria poner en tela de juicio
los resultados finales.

Como se puede apreciar ambos métodos tienen importantes ventajas, pero en
contraparte, significativas dolencias, lo que trajo como consecuencia intensos
debates entre los defensores y detractores de uno y otro, los cuales cada quien bajo
su optica tratan de imponer la superioridad de uno con respecto al otro.

Este tipo de posiciones antagonicas, presenta cierta razon, sobre todo cuando
se evalla lo indicado por Katsulis (2003) quien menciona que la postura teérica del
investigador se relaciona con la epistemologia propia de la persona y en
consecuencia con los métodos empleados para busqueda del conocimiento. Esto
indica que si un investigador posee como base carreras con un enfoque hacia lo
numeérico, estadistico, factico y en teorias cimentadas en el positivismo, muy

posiblemente buscara orientar la investigacion a lo cuantitativo.
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Pero si, la carrera del investigador y el objeto de estudio se encuentran
relacionados con aspectos asociados a la comunicacion y sus significados, la
descripcion e interpretacion de eventos o la construccion de nuevas teorias
relacionadas al hecho social, seguramente el esquema a seguir estara relacionado
con lo cualitativo.

De esta forma se emplearan seguramente como técnicas para develar los
hallazgos deseados, entrevistas estructuradas, individuales o grupales, narraciones
de eventos, sucesos 0 experiencias propias, grupos focales y andlisis
documentales. Por ello frecuentemente se presentan conflictos entre los
investigadores, por lo que se impone la necesidad de utilizar férmulas alternativas
gue minimicen estas situaciones adversas, lo cual pudiesen venir de la mano de los
métodos mixtos.

Métodos Mixtos. Complementariedad.

Como previamente se dejo entrever, se han venido desarrollando una serie de
alternativas que recogen lo mejor de los métodos cuantitativo y cualitativo y los
fusionan, en los llamados métodos mixtos. Estos se basan en el pragmatismo
investigativo, ya que estos funcionan en el mundo real.

Para Campos (2009) la base fundamental de la investigacion mixta es, que al
hacer uso combinado de los dos métodos, el trabajo se potencia y complementa, al
hacer uso de las bondades y fortalezas de ambos y por consiguiente se reduzcan
las debilidades. Esto permite obtener una informacion mas completa y reducir las
contradicciones que se pueden presentar. Varias técnicas son empleadas para
desarrollar los métodos mixtos, las cuales son para Greene y otros (2006) las
siguientes:

Triangulacion, indaga sobre la convergencia de los métodos empleados y
corrobora la pertinencia de los datos que emergen en el trabajo de campo.

Complementariedad, necesaria para plasmar los resultados obtenidos del

método dominante de manera clara en conjunto con el método secundario.
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Iniciacion, necesaria para determinar paradojas con respecto a la pregunta de
investigacion.

Desarrollo, busca utilizar los hallazgos obtenidos al utilizar un método para
ayudar a informar al otro.

Expansion, requerida para ampliar y profundizar la investigacion, al combinar
ambos métodos.

Esto se complementa con lo indicado por Shoveller (2006) quien indica que
para integrar métodos se debe tener en cuenta que la (s) pregunta (s) a responder,
pueden estar alternadas entre lo cuantitativo y lo cualitativo, por lo que la
investigacion debe complementarse y validarse de manera mutua, lo cual al
converger finalmente se prueba la validez del método empleado (mixto)

Una de las corrientes que también se destaca dentro de la filosofia de métodos
mixtos, es la asociada al Enfoque Integrador Transcomplejo, que segun Villegas
(2009) busca integrar las premisas de los multimétodos, el trabajo en equipo, la
reflexion-accion por parte del investigador, el dialogo transdisciplinario y el uso de
un nuevo lenguaje. En consecuencia no solo se busca con este método integrar lo
cuantitativo y lo cualitativo, sino también la personalidad del investigador y su
esencia como ser humano pensante, en las cuales se integra su parte espiritual y
artistica.

La transcomplejidad para Schavino (2017) integra, incluye y complementa los
paradigmas que se abordan en una investigacion, al tener en cuenta que la realidad
es compleja, transdisciplinaria y multicausal, la cual busca desarrollar conocimiento
complejo y abordado por equipos de trabajo transdisciplinario.

Todo proceso investigativo que se adelanta debe seguir los pasos de una ruta
metodoldgica bien definida, esto sera lo que al final del camino, le garantizara al
investigador que el resto de la comunidad cientifica pueda corroborar y darle validez
a sus hallazgos, complementar los aportes obtenidos en caso necesario, abrir

nuevas lineas de investigacion y sobre todo aportar conocimiento creible y

apropiado, util para la humanidad.
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VII. EL METODO EN LA INVESTIGACION SOCIO-JURIDICA.
Eva Baptista

La ciencia se caracteriza por ser una inquietud ante la realidad problematica y
para acceder, hay que trazar un camino. En consecuencia, cada disciplina debe
descubrir el método adecuado a las peculiaridades de su objeto de estudio. De ahi
la importancia del método es obvia en cualquier actividad si se aspira alcanzar sus
fines. Es un factor de seguridad en cuanto determina los medios de investigacion y
ahorra tiempo y esfuerzo.

A pesar de la variedad de métodos, tienen un elemento comun, se basan en
los mismos procedimientos l6gicos utilizados por la razén, se asume como el camino
para llegar al conocimiento. En consecuencia, se plantea a continuacion, el origen
del método, los distintos tipos y se destaca el enfoque integrador transcomplejo,

como una cosmovision investigativa de complementariedad metodolégica.

El origen del método

De acuerdo a Ledn (2014) con el reconocimiento nace la curiosidad del hombre
por conocer los secretos de la naturaleza. Asi en la primera mitad del siglo XVII el
problema del método cientifico fue abordado por tres pensadores: Kepler, Galileo y
Descartes.

Kepler adopt6 como principio de investigacion, la observacion astronémica, su
método era inductivo- matematico. Galileo en la misma linea, considera que solo la
experiencia permite interpretar la naturaleza. Piensa que el orden del universo es
un orden matematico que solo puede entenderse mediante un sistema de
procedimientos exactos de medicion.

Descartes reconoce la subjetividad humana, centrandose en la relacion del
hombre con el mundo, el método debe ser un criterio Unico y simple de orientacién

gue sirva en cualquier campo técnico y practico. Recurre a las matematicas para
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formular las reglas del método. La investigacion ha de tener como base los
principios generales de la razén.

Los autores, De La Garza y Leyva (2012) plantean que a mediados del siglo
XIX en este contexto nacio la sociologia, inmersa en la concepcion de que la verdad
se alcanza mediante la prueba empirica de acuerdo a un método que garantice la
validez de la transicion de la teoria a los datos empiricos. Seglin esto los dos
criterios de validacion de la primera version del positivismo le acontecerian
metodologia y prueba empirica.

Sin embargo desde finales del siglo XIX aparece la llamada disputa de los
métodos, segun Dilthey habrian dos ciencias y dos métodos: las ciencias naturales
con la observacién y la experimentacién del empirismo y el positivismo y las ciencias
sociales, con la comprension de los significados a través del historicismo y la
naciente hermenéutica, a las que posteriormente se sumaria la fenomenologia y la
teoria critica.

Esta disputa por los métodos se resolvio al final con el predominio del
positivismo y la idea de una ciencia Unica y un solo método, el cientifico hasta los
afos setenta. En el inicio de esta nueva etapa del positivismo, el Circulo de Viena
planteé que los conceptos cientificos deberian ser observables Unica garantia de
objetividad. Sin embargo, finalmente hubo que reconocer que la ciencia maneja dos
tipos de lenguaje: El tedrico y el observacional, subrayando que el primero no es
observable, pero mediante el método cientifico, mediante la deduccion se podria
pasar del nivel no observacional a proposiciones observacionales.

En este contexto, el método de las ciencias sociales entre los afios 40 y 70 del
siglo XX, es el hipotético-deductivo. Estas ideas llevaron a Adorno a plantearse la
primacia de la l6gica y la causalidad en el positivismo. En los afios 70 con Kuhn,
Bachelard (1975), Feyerabend (1086) que hablaba del método como una

multiplicidad de procedimientos.
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Por su parte, Bourdieu (1975) planteaba que mas que procedimientos el método
era una funcion heuristica. Igualmente, que el retorno en una amplia gama de
disciplinas sociales del problema del significado, la accion, la interaccion social,
intersubjetividad y polisemia de lenguaje que emergieron como rivales poderosos
del positivismo, la fenomenologia, el interaccionismo simbdlico o Ila
etnometodologia, la hermenéutica, teorias interpretativas de la cultura, del discurso
y versiones constructivistas; asi como la concepcién de una realidad no dada en
forma de recta a la observacion, hace que el método se entendia mas bien como
compresion de significados.

Evidentemente, se delinearon dos grandes vertientes: (a) por un lado las
propuestas vinculadas al positivismo y al naturalismo y (b) las asociadas a la
fenomenologia (Schitz), la hermenéutica (Gadamer y Ricoeur), la teoria critica
(Adorno, Habermas); otras asociadas al estructuralismo y posestructuralismo
(Foucault, Derrida), asi como al pragmatismo (Peirce).

En el devenir del siglo XX con los nuevos avances cientificos y tecnoldgicos
gue intentan avanzar en la comprension del hombre y la cultura devienen corrientes
como la complejidad y la transdisciplinariedad surgen nuevas tendencias que
apuntan mas hacia la integracion y complementariedad dando origen a nuevos
enfoques.

Entre los que destaca en el enfoque integrador transcomplejo en el marco de
la Universidad Bicentenaria de Aragua, donde un conjunto de intelectuales de
postgrado participd en la construcciéon de un nuevo enfoque epistémico transversal,
transdisciplinario que integra multiple contexto, dimensiones, disciplinas y por ende
métodos, que implica una nueva cosmovisién y un nuevo lenguaje.

Al respecto Villegas (2010) plantea que no existen meétodos Unicos para
aproximarse a los hechos sociales, al contrario se promueve la complementariedad
de métodos cualitativos, cuantitativos y dialecticos, variando la combinacién seguin
los requerimientos de la realidad. A esta combinacion se ha denominado métodos

mixtos.
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Tipologias de Métodos

Los métodos varian segun sus finalidades, asi para Fernandez (2007)
tradicionalmente se distingue dos tipos principales de métodos: Los discursivos,
racionales o logicos en los cuales se ubican la deduccion-induccion que
prevalecieron desde Socrates a Descartes y los métodos intuitivos que utilizan la
mayoria de filosofos actuales.

Si se atiende a las determinaciones del objeto a investigar se dividen en:
trascendente simbdlico (Platén), analitico (Aristételes), teleolégico (Santo Tomas),
inmanente (Descartes), trascendental (Kent) fenomenologico (Husserl) y existencial
(Heidegger). Este autor plantea como métodos fundamentales del pensamiento

contemporaneo: fenomenoldgico, semiotico, axiomatico y reductivo.

Otra clasificacidon segun las caracteristicas de las ciencias: (a) racional-
deductivo para las ciencias que se ocupa de los objetos ideales; (b) empirico-
inductivos, para las ciencias naturales que se ocupa de los objetos naturales y (c)

empirico-dialéctico para las ciencias sociales que se ocupa de los objetos culturales.
Métodos en el Derecho

En cuanto al derecho asumido en su esencia tridimensional: como norma,
hechos (elementos sociales) y valor, segun Villabela (2005) las principales
direcciones metodoldgicas son: Direcciones Normativas: métodos exegéticos,
histéricos, dogmaticos, constructivos y criticismo formalista. Direcciones Realistas:
teleoldgicos, relativismo  juridico, idealismo objetivo, fenomenoldgica,
existencialismo, derecho intuitivo, divisionismo, sicologismo juridico, escuela
cientifica. lusnaturalismo, interpretacion.

La investigacion juridica también puede ser de tres tipos: tedrica, empirica y
mixta. La investigacion tedrica es la que se desarrolla sobre objetos abstractos que
no se perciben sensorialmente y cuya materia prima son datos indirectos, no

tangible. De ahi que los métodos que emplea son los logicos, analisis-sintesis,
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abstraccion-concrecion, inductivo-deductivo,  sistémico-estructural-funcional,
modelacién, método de derecho comparado.

La investigacion empirica o de campo es la que aborda objetos, fendbmenos o
procesos factuales de los que se perciben rasgos, propiedades o manifestaciones.
Se utilizan métodos que posibilitan la interaccion directa del sujeto con el objeto de
estudio. En este caso los métodos son la experimentacion, la observacion y el
analisis de contenido. Este ultimo a pesar de ser considerado empirico en el derecho

se expresa en gran medida en documentos escritos.

Otros métodos empiricos cualitativos son el etnografico y el hermenéutico. La
investigacién mixta son aquellas en que en el mismo proceso se trabaja acerca de
teoremas, conceptos, principios o leyes y a la par se estudia empiricamente el
objeto. Se puede observar que esta es una concepcion de investigacion mixta
distinta a la que se vera mas adelante.

Investigar es un proceso inherente a la vida misma, no obstante, la
investigaciéon en derecho conlleva, ademas de un interés y una necesidad, una
busqueda para la profundizacion y comprensién de los fendémenos juridicos, mas
alld de lo evidente. En tal sentido, asumiendo que el derecho es una realidad
compleja que involucra multiples aéreas, parece factible que pueda ser intervenido
desde el enfoque integrador transcomplejo y particularmente desde los métodos
mixtos. Asi durante los afios 1960 a 1970 sin otorgarles el nombre de disefios mixtos
se procedié a integrar métodos cualitativos y cuantitativos, en areas como la
medicina criminalista.

En los ultimos afios se ha fortalecido la investigacién con los métodos mixto,
representan el mas alto grado de integracion, ambos tipos cuantitativo y cualitativo
se combinan en todo el proceso de investigacion o al menos en la mayoria de sus
etapas. Se pueden encontrar varias posibilidades de combinacion que se

representan de la siguiente manera:

Cual + Cuan Concurrente
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Cual» Cuan Secuencial

Cuan + Cual Concurrente
Cuam» Cual Secuencia
Cual significa Cualitativo
Cuan significa Cuantitativo

Mayuscula sefiala que el método tiene prioridad en el disefio. El simbolo +
significa que el método secundario (minuscula) se esta utilizando simultanea en el
mismo periodo de recoleccion de datos. El simbolo > significa que el método
secundario se utilizd posteriormente a la recoleccion de datos primarios. En las
combinaciones planteadas se utilizé el estatus dominante.

Igualmente, se pueden combinar varios métodos cuantitativos o cualitativos,
pero a juicio de Villegas (2010) en el enfoque integrador transcomplejo, los métodos
mixtos deben ser la combinacién de cuantitativos y cualitativos. Por su parte, la
triangulacion usada tradicionalmente como técnica en los métodos cualitativos, se
asume en los métodos mixtos como una alternativa de combinacion. Puede existir

igualdad en el estatus, en el que ninguno se prioriza sobre el otro:

Cual + Cuan Concurrente
Cual» Cuan Secuencial

Cuan + Cual Concurrente

Cuam» Cual Secuencial

Otra clasificacién de disefio mixto es la que propone Creswell (2008) citado
por Pereira (2011). Secuencial explicatoria. Les»resultados cualitativos se utilizan
para explicar resultados cuantitativos. El orden es cuantitativo cualitativo, el

énfasis es explicar relaciones. Secuencial Exploratoria. Los resultados cuantitativos

los utiliza para explicar los cualitativos, el orden es cualitativo seguido de
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cuantitativo, el énfasis es explorar el fendmeno. Triangulacion Concurrente busca
correlacionar o corroborar, en la interpretacion busca la integracién y para eso utiliza
alguna perspectiva tedrica. Se recopilan datos cuantitativos y cualitativos

simultaneamente.

En el campo del derecho, las investigaciones enfocadas al estudio de la
normativa no pueden dar repuestas a las necesidades y probleméticas globales. Se
requiere un abordaje integrador que reconozca las problematicas actuales y se
materialice el fin mismo del derecho. De esta la forma los métodos en la
investigaciones socio-juridicas han de ser abordados por el medio de procesos
investigativos mixtos y de alcance multi, inter y transdisciplinarios en

correspondencia con el enfoque integrador transcomplejo.
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VIIl. LOS METODOS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO EN LA
INVESTIGACION DELICTIVA

Hernan Gonzalez

En la investigacion de la conducta del delincuente y el aumento de los indices
de criminalidad ha generado en los investigadores una disyuntiva acerca que
meétodo se pueda aplicar para que sea mas confiable y permita minimizar el auge
delictivo en la sociedad actual. La discusion es si se continia con el método
dogmatico poblacion-sociedad-delito o si se asume los nuevos paradigmas, con
métodos mas complejos, combinaciones de métodos cuantitativos y cualitativos.

Tal planteamiento ha ocupado diversos escenarios cientificos y académicos
en los estudiosos del problema, argumentando en la importancia de los supuestos
paradigmaticos, tedricos, metodoldgicos y técnicos de cada perspectiva. Las
discusiones epistemoldgicas en torno a lo anterior no se encuentran resueltas y se
busca con esta postura no tratar de profundizar en ésta disyuntiva, ni potenciar un
tipo de investigacion a partir de la desaprobacion del otro.

El interés esta centrado en la dimensibn metodolégica de la
complementariedad como via para la combinacion de las perspectivas cuantitativa
y cualitativa en el campo del derecho que permitan atacar el problema que dia a dia
aumenta y no se ve solucion. En este sentido, el propdsito del capitulo es analizar
las potencialidades de la complementariedad metodolégica como estrategia de
integracion en la investigacion del derecho y la delincuencia.

Estrategias de Complementariedad

Esto significa acercarse a los fundamentos teéricos de la complementariedad,
que se ha convertido en una alternativa de integracion para la produccion del
conocimiento juridico, expresada a través de estrategias técnicas operativas como

la combinacién, la triangulacion y la complementacion.
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Como resultado de este nuevo enfoque, se plantea la necesidad de un cambio
de estrategias en las préacticas cognitivas-metodologicas para producir y validar el
conocimiento cientifico que ayuden a bajar los altos indices delictivos, que refleja la
conducta del delincuente, con propuestas de tipo operativas que reconcilien ambas
posiciones a través de diferentes procesos haciendo uso de la complementariedad
metodoldgica. Especificamente se plantea el enfoque multimétodo, como una
opcion para investigar, empleando diversas técnicas frente a un mismo problema u

objeto de estudio, de acuerdo con el criterio utilizado para la integracion.

Algunas posiciones alternas frente a la posibilidad de integracion colocan en el
centro del debate los supuestos epistemoldgicos y ontoldgicos de cada perspectiva;
asi para quienes cada método de investigacion se encuentra vinculado a una

perspectiva paradigmatica diferente, no es posible la integracién de los métodos.

En otra postura, como consecuencia de los fundamentos epistemoldgicos y
ontolégicos con sus respectivas derivaciones metodicas, técnicas e instrumentales,
la vinculacion entre ambos paradigmas es solo posible considerando el nivel
metodolégico mediante ejercicios de triangulacion.

El Aporte de cada Perspectiva Metodolégica

Considerando el ambito del derecho, las investigaciones generalmente son
documentales dogmaticas, al menos en el contexto del autor del capitulo. De ahi
gue la posibilidad de aplicar una combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos
es un aporte en la tematica, ya que ambas posturas recurren a estrategias técnico
operativas distintas.

En consecuencia, es necesario formalizar los procedimientos de la
investigaciéon cuantitativa con el propésito de lograr explicaciones sistematicas de la
conducta delincuencia, mediante la aplicacion de instrumentos validados, pues esto
posibilita la comparacion en las mediciones y el andlisis de casos, en una poblacion

determinada.
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Los métodos cualitativos pueden ser utilizados para comprender los
significados y significantes en casos particulares de delincuentes, esos hallazgos
ampliaran la vision de la probleméatica. Combinada ambas alternativas
metodoldgicas permitirdn mayor conocimiento de la realidad en cuestion y la
bdsqueda de alternativas que permita solucionar el problema.

La posibilidad de realizar estudios aplicando ambos métodos cuantitativo y
cualitativo en una misma investigacion, puede generar actitudes tanto de rechazo
como de aceptacion. Desde esta Ultima posicion, es necesario desarrollar un punto
de vista que fundamenta su empleo en conjunto a través de diferentes practicas
para la integracion. Estrategia definida como complementariedad metodologica, que
es uno de los postulados de naturaleza epistemolégica a considerar en el estudio
de los enfoques postmodernos.

El segundo aspecto de la dimension metodoldgica es el relacionado con las
fases de la investigacion en las cuales se planea utilizar la integracion; si durante
todo el proceso investigativo o sélo en algunos momentos; por ejemplo, en la
definicion del problema, en la ejecucion del disefio, durante la seleccion de los
sujetos o0 en el momento de la aplicacion de los instrumentos de recoleccion y/o de
andlisis de la informacion.

Entonces, la complementariedad metodolégica se concibe como una
propuesta de integracion de enfoques de investigacion para el estudio de un mismo
problema u objeto de estudio a través del uso de diferentes métodos, disefios,
técnicas, procedimientos de recoleccion y analisis de datos en una poblacion
determinada, ya sea por sexo, edad, clase social, considerando diferentes opciones
de acuerdo con el criterio que se seleccione para llevar a cabo el ejercicio de
integracion. Se expresa asi, la necesidad de superar la actitud reduccionista para

generar y validar el conocimiento en la investigacion social.

Uno de los principales argumentos a favor de esta perspectiva se encuentra

en lo que establecié Bericat (1998) quien define la complementariedad como una
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estrategia de integracion para producir conocimiento a través una practica multiple
para aproximarse a los datos con el propdsito de superar la posicion unidimensional
y divisoria de los enfoques, evaluando los aportes de cada uno en el proceso de
investigacion para la explicacion y comprension de la realidad de estudio.

La propuesta de la complementariedad metodologica plantea la superacion
del discurso de la incompatibilidad en términos de divergencia entre las perspectivas
cuantitativa y cualitativa, hace a los grupos responsables en la investigacion a que
utilicen uno u otro enfoque de forma incluyente, que daria riqueza a la investigacion
que se realiza.

Cook y Reichardt (2005) destacados representantes de esta propuesta,
afirman que el empleo complementario del enfoque cualitativo y cuantitativo o la
practica conjunta, contribuye a corregir los inevitables sesgos presentes en
cualquier método; el argumento no debe centrarse en lo antagdnico pues, lejos de
ser incompatibles los dos tipos de conocimientos resultan complementarios.

Al afirmar que la complementariedad metodolégica es una posicién que se
opone a la incompatibilidad de enfoques por una parte y promueve la tesis de la
unidad de la ciencia por la otra; hace que los enfoques aunque de base ontolégica
distinta, se soporten y complementen particularmente en el nivel técnico del proceso
de investigacion y permitiria atacar segun el estudio el problema delincuencial de
una manera mas efectiva.

Es de advertir que no se trata de destacar cual enfoque es superior al otro,
sino de analizar el mas conveniente con relacién al problema que se estudia; para
ello, los responsables de la investigacion deben desarrollar una actitud cientifica
amplia, no reduccionista, para evaluar y utilizar los enfoques, asi como sus opciones
metodoldgicas y estrategias técnicas de modo que se integren y favorezcan la
posibilidad de estudiar la realidad social en sus dos dimensiones esenciales, la
cuantitativa y la cualitativa, de acuerdo a lo planteado por Bonilla y Rodriguez (2005)

para lo cual se debe recurrir a la articulacion de dichos enfoques.
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Sin embargo, la propuesta de la complementariedad examina la articulacion
desde un nivel pragmatico para investigar con un enfoque méas exhaustivo a fin de
superar la dicotomia basica acerca del enfoque cuantitativo o cualitativo como
visiones aisladas, utilizando la muy referida practica de la triangulacion.

En ese mismo sentido, Thomas y Znaniecki (2004) otorgaron uno de los
primeros ejemplos en el ejercicio del pluralismo metodologico en su estudio
sociologico sobre la conducta delincuencial en los campesinos polacos de Europa
y Estados Unidos, una investigacion longitudinal de tipo mixta, llevada a cabo con
una multiplicidad de fuentes, de datos primarios y secundarios como documentos,
diarios, correspondencia familiar, entrevistas y archivos periodisticos, entre otros.

Es decir, la propuesta consiste en una perspectiva caracterizada por la
diversidad metodolégica para el estudio de una realidad compleja, cambiante en el
tiempo, ya que ningun enfoque o método tiene la exclusividad del conocimiento; se
trata de una articulacion entre la investigacion intensiva y de la combinacion de
diferentes procedimientos de observacion y/o recoleccion de datos, disefios,
investigadores e incluso teorias para que el investigador social pueda de alguna
forma atenuar el sesgo que produce investigar con un método Unico.

En sintesis, asumiendo la diversidad de la realidad, la complementariedad
metodoldgica que se presenta como parte de ese nuevo estilo cognitivo que admite
el desarrollo de estrategias investigativas multiples como vias para producir y validar
el conocimiento a fin de obtener resultados por diversos medios, que pueden servir
para minimizar el alto indice delictivo en una poblacién determinada, bien sea desde
del enfoque cuantitativo o del enfoque cualitativo, dos formas distintas de acercarse
a la realidad social, pero complementarias.

La produccion de conocimiento desde la complementariedad metodologica es
posible a través de la realizacion de estudios de tipo multimétodo. Estos son, la ya
citada dimension metodoldgica, las estrategias basicas de integracion y la fase en

la cual la integracion se ejecuta.
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En relacion con el primer elemento, la dimensién metodoldgica, se sugiere la
revision de las estrategias generales que los investigadores han de emplear en la
investigacion; es decir, si ésta ha de ser extensiva o intensiva, sincronica o
diacrénica, deductiva o inductiva, subjetiva u objetiva, con el fin de realizar una
deconstruccién metodoldgica de las dimensiones tradicionalmente reconocidas,
tanto de la investigacion cuantitativa como de la cualitativa, para finalmente, realizar
una reconstruccion que integre ambas orientaciones metodolégicas en un solo
disefio o estrategia multimétodo en la poblacion o sociedad donde se haga la
investigacion.

El segundo elemento, las estrategias béasicas de integracion, alude a la
aplicacion de las técnicas de complementacién, combinacion o triangulacién para
obtener un mejor enfoque del problema delincuencial. Como ultimo elemento para
tomar decisiones, los investigadores han de evaluar en qué fases de la investigacion
emplearia las estrategias antes sefialadas.

Desde esta opinidén, se considera que es necesario incorporar a estos
elementos que facilitan la toma de decisiones, el soporte basico encontrado en las
preguntas que se formularon en la investigacion y en los objetivos planteados. Por
altimo, el disefio multiple, el cual requiere por parte de los investigadores un trabajo
con técnicas y procedimientos provenientes de ambos enfoques, tanto del
cualitativo como del cuantitativo durante todo el proceso de investigacion; desde la
idea o planteamiento del problema, hasta el analisis de los datos e interpretacion de
los resultados, pasando por la mayor parte de las fases 0 momentos en la labor
investigativa.

Este disefio se hace operativo a través de la estrategia técnica de la
triangulacion, es decir, la llamada orientacion interparadigmatica que requiere una
sélida argumentacion tedrica metodoldgica que justifique cada estrategia a utilizar
con la finalidad de superar el desencuentro entre los enfoques cuantitativo-

cualitativo que aun se percibe en ciertos espacios académicos y de investigacion
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para favorecer, en consecuencia, un acercamiento a la complementariedad de los
estilos cognitivos o metodolégicos y puedan alcanzar el objeto del estudio realizado.

Por supuesto que esta propuesta tiene alcances y discusiones ontologicas y
epistemoldgicas que deben ser considerados; no obstante, esta opcidon examina la
integracion desde un nivel mas pragmaético a fin investigar con un enfoque de gran
alcance para estudiar una realidad ya definida como compleja.

Estrategias técnico operativas de integracion metodoldgica

Las estrategias técnico operativas que facilitan la aplicacion de la modalidad
multimétodo pueden clasificarse, siguiendo la propuesta de Morgan (1997) y
simplificada por Bericat (1998) como la complementacion, la combinacion y la
triangulacion, estrategias ya mencionadas y que se corresponden con la dimension
metodoldgica por estar articuladas tanto a los tipos y disefios de investigacion, como
a las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, la aplicacion de los métodos

y técnicas de cada perspectiva.

En consecuencia, se mostraran en un informe con dos partes claramente
diferenciadas que revele dos visiones complementarias de los hechos observados,
con un instrumento de recoleccion de datos cuantitativos para la mediciéon de la
variable objeto de estudio, que puede ser una escala cuantitativa y ademas se utilice
una entrevista libre intensiva, no estructurada, como instrumento de recoleccion de
datos cualitativos, para obtener dos miradas recurriendo a vias diferentes pero como
ya se expreso, complementarias, lo que puede ser validado posteriormente con la
estrategia de la triangulacion.

La complementacion se corresponde con lo que Morse (2003) califica como
modalidad multimétodo secuencial y Hernandez (2006) modelo multimétodo de dos
etapas, pues cada estrategia, vinculada bien sea con el enfoque cuantitativo o con

el enfoque cualitativo, se aplica de forma independiente en una misma investigacion,
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luego, los resultados se presentan en forma conjunta o separada en un informe para

reforzar los resultados.

Posteriormente, siguiendo esa idea, Strathern (1999) sefala que las evidencias
gue se obtienen bajo diferentes condiciones deben considerarse complementarias,
ya que solo la totalidad de los fendmenos agota la informacién posible del objeto.
En esencia, este principio plantea la necesidad de trabajar con visiones
complementarias, pues ambas imagenes son primordiales para una explicacion

completa de la misma realidad.

Se puede concluir, que no se trata de sefialar cual punto de vista es superior
al otro, sino de analizar el mas conveniente con relacién al problema que se estudia,
los objetivos trazados, el contexto, escenario o situacion en la cual se desarrolla la
investigacion entre otras consideraciones, lo que le otorga a esta vision un sentido
pragmatico que permitan arrojar resultados positivos y puedan atacar el flagelo de
la delincuencia como un problema al desarrollo de la sociedad.
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IX. COMPLEMENTARIEDAD METODOLOGICA LOS PROCESOS
INVESTIGATIVOS

Héctor Hernandez

El efecto mas importante del desarrollo de la investigacion es la transformacion
en cuanto a la libertad y a la posibilidad de ampliacién del espectro de paradigmas
y métodos a utilizar. El caracter complejo de la realidad puede ser desconcertante
y las reacciones frente a esta son variadas en cuanto sus efectos.

En tal sentido, se determind, que la combinacion de posturas tanto positivistas
como fenomenoldgicas y sus respectivos métodos en un procedimiento de
triangulacion es la via mas adecuada para intervenir la realidad compleja.

El Origen del Conocimiento

Desde Aristételes el conocimiento cierto de las cosas tenia que ver con la
observacion; asi se sigue en la Edad Antigua y la Media hasta que con Galileo los
hombres de ciencia consideran que la verdad cientifica debe ser cuantificada y que
todo conocimiento que no pudiera ser asi se consideraba metafisica o simple
especulacion.

El problema en el conocimiento cientifico ha estado a través de la ciencia en
determinar quiénes son los elementos que intervienen en el mismo. La gran
revolucion en la epistemologia la hizo Kant al considerar que en el mismo
intervienen el objeto que hay que conocer pero también el sujeto. Los empiristas
ingleses consideraba el conocimiento proveniente de las sensaciones; en Kant el
conocimiento significa formas puras de la sensibilidad y formas puras del
entendimiento, en donde relaciona racionalismo y empirismo.

Las sensaciones ya no forman parte del conocimiento desde Kant. El tiempo
historico que le toco vivir a Augusto Comte fue de conflictos en las clases sociales
por los intereses econdmicos y la apropiacion de los bienes. Comte quiso modificar
la sociedad de su tiempo y comienza por explicar que una sociedad para cambiar

necesita hacerlo a partir del conocimiento. En su analisis de como habia sido a
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través de la historia el conocimiento determina distintas etapas de desarrollo del
mismo, que fue a lo que le dio el nombre de ley de los tres estados o estadios del
conocimiento. De aqui surge su concepcion de cual era el verdadero conocimiento,
al que le llama positivo.

Al caracterizar Comte como debia de ser el conocimiento positivo estipula que
debia de provenir de la observacion y de la experimentacion. De esta manera es
como Comte surge como padre de la ciencia. Esa forma de hacer ciencia discutida
en la cuantificacion propuesta por Galileo y la observacion y experimentacién de
Comte, promete el progreso de la sociedad, por lo que ha propiciado la supremacia
de un modo de produccién como es el capitalismo.

Se vio desde los tiempos de Comte que el progreso de toda la sociedad no se
alcanzaria, pero el modo de hacer ciencia y tecnologia permitié el desarrollo del
capitalismo mercantilista hasta llegar en la actualidad al nuevo capitalismo o
globalizacion.

Segun Maceira (2014) ‘la propuesta de Luhmann busca equivalentes
funcionales a la integracion normativa para dar solucién al problema que afecta la
auto-organizacién y la auto-produccion de las sociedades en contextos de
contingencia y riesgo. Hoy en dia esta abierta la polémica cuantificacion o
cualificacion.

Una de las ventajas de la investigacion cuantitativa para la educaciéon es
porque estudia aspectos particulares y generaliza desde una sola perspectiva,
generando datos numéricos sélidos y repetibles potenciando la posibilidad
estadistica de obtener informacion en grupos grandes. En tanto que, con la
investigacién cualitativa aporta soluciones relevantes de caracter meramente
cualitativo con un método interpretativo/comprensivo que permiten analisis globales

en casos especificos. Constituyen un aporte significativo al conocimiento.

Las desventajas de la complementariedad paradigmatica son falsas

creencias, que la investigacion cuantitativa esta exenta de toda interpretacion y




COMPLEMENTARIEDAD PARADIGMATICA O METODOLOGICA

analisis de cardcter cualitativo, que éste no va mas alla de los nimeros. De hecho,
careceria de validez cientifica, las investigaciones que se estructuran nada mas
operaciones estadisticas, sin pasar a interpretar y buscar el significado de esos
datos numeéricos.

Una buena investigacion de caracter cuantitativo supone una completa
discusion de los datos obtenidos, a la luz del estado del conocimiento en el campo
concerniente, superando asi la simple repeticion de las cifras en palabras. Segun
Monterrey (2015) “También seria un mito creer, que por tratarse de una
investigacién cuantitativa, las interpretaciones que se presentan, no necesitan de
ninguna fundamentacion epistemologica” (p.201).

A pesar de la hegemonia de un paradigma, otros han coexistido y el caso de
los métodos cualitativos es un buen ejemplo, pues ellos comenzaron a ser
producidos y utilizados paralelamente a los cuantitativos. En la complementariedad
paradigmatica se presentan como una serie de posibilidades a partir de la
epistemologia de la naturaleza humana.

Existen tres formas de hacer la investigacion siendo estas ventajas para el
método seleccionado el primero de ellos consiste en iniciar el estudio de manera
cualitativa y terminarla de manera cuantitativa. El método cualitativo explora e
identifica las ideas y categorias de interés del investigador. Esto se puede hacer por
medio de observacion directa, entrevistas o grupos de enfoque.

La segunda forma de hacer investigaciéon se hace utilizando inicialmente el
método cuantitativo seguido del cualitativo. Los métodos cualitativos pueden ayudar
a proporcionar entendimiento e informacion respecto a las preguntas que no fueron
respondidas o no podian responderse por medio del estudio cuantitativo La tercera
forma de hacer investigacion es utilizando los métodos cualitativo y cuantitativo,
simultaneamente.

La complementariedad metodolégica representa una posibilidad invalorable de
producir conocimiento a partir de la epistemologia de la naturaleza humana. Tal

como lo plantean Hernandez, Fernandez y Batista (2010). “El investigador al
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afrontar un planteamiento debe utilizar todos los métodos que le puedan funcionar
primando asi lo que denominan “libertad de método” (p.45).

Dada la complejidad de los procesos sociales y la diversidad de la experiencia
cientifica, unida al hecho que ningin método es via exclusiva de conocimiento, la
complementariedad metodoldgica se presenta como parte de ese nuevo estilo
cognitivo que admite el desarrollo de estrategias investigativas multiples para producir
y validar el conocimiento, a través de métodos cuantitativos o cualitativos, dos formas
distintas de ver la realidad pero complementarias.

La complementariedad metodologica se presenta como una propuesta de
integracion para el estudio de una realidad a través del uso de diferentes métodos de
investigacion, técnicas, procedimientos de recoleccion y analisis de datos,
considerando diferentes criterios para llevar a cabo la integracion. Se concluye que la
idea no es cudl punto de vista es superior al otro, sino de buscar el mas conveniente
de acuerdo al problema que se estudia, los objetivos trazados, el contexto, escenario
o0 situacion en la cual se desarrolla la investigacion entre otras, lo que da a esta vision
un sentido pragmatico.

El conocimiento desde la complementariedad metodoldgica es posible a través
de la préactica multimétodo, un estudio investigativo que alude al uso de diversos
métodos y procedimientos, conocido también como enfoque multiple. En torno a los
elementos que intervienen en la toma de decisiones para la aplicacion de la estrategia
multimétodo resaltan principalmente tres; la dimension metodoldgica, las estrategias

basicas de integracion y la fase en la cual se ejecuta.
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X. ABORDAJE METODOLOGICO DESDE UNA
PERSPECTIVA TRANSCOMPLEJA

Yordis Salcedo

Toda actividad que se realiza en la cotidianidad debe tener presente un orden
que permita obtener el éxito deseado en la teleologia planteada de dicha accion, es
por ello que se deben establecer las diferentes prioridades en los logros que se
pretenden alcanzar evitando asi, el condicionamiento de los resultados y los
prejuicios a la hora de tomar decisiones. Desde esta perspectiva, se aborda la

investigacién desde una configuracién metodoldgica transcompleja.
Proporcionalidad del Método segun el Enfoque Paradigmatico

Toda actividad investigativa esta orientada por una postura epistémica, que
guia su forma de acercarse a la realidad que se pretende investigar, en un sentido
mas profundo, la investigacion depende de una serie de procedimientos que segun
Ortiz (2008) deben ser “sistematicos, controlados y criticos” (p.118). Estas acciones
permiten segun el autor citado, descubrir nuevos hechos, datos, relaciones o leyes

en cualquier campo del conocimiento humano.

Sin embargo, es necesario resaltar que la investigacion como praxis reviste dos
aspectos fundamentales: fondo (proceso) que se aboca al analisis critico de sus
etapas y al analisis critico de su proceso y forma (formalidades), que pondera la
comunicabilidad mediante la discusion colegiada y presentaciones publicas de

avances o resultados.

La metodologia y el método asumido en una investigacion son directamente
proporcionales a la postura epistémica del investigador. Esta proporcionalidad
metodica direccionada por los paradigmas conduce a sefalar la coaccién

permanente ejercida por las posturas paradigmaticas predominantes en la

investigacion.
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Sin lugar a dudas que la hegemonia del positivismo con la rigidez del método
cientifico condujo por mucho tiempo a hipotecar el pensamiento de los
investigadores; ya que este paradigma no admite la libertad de pensamiento del
investigador si no que lo encasilla en las acciones previamente establecidas por un
método. En consecuencia de esta realidad hegemonica positivista limitante de la
libertad de pensamiento, surge la desobediencia epistémica de la transcomplejidad,
que pretende como lo sefiala Balza (2013) la “emancipacion cognitiva,
transcompleja que devela un compromiso ético con su verdad y con la conciencia,

mas que con el paradigma y el método” (p.158).

Desde esta vision, Guzman (2013) esgrime que la metddica transcompleja
“adopta una posicion abierta, flexible, inacabada, integral, sistematica y
multivariada, donde lo cuantitativo, cualitativo y dialéctico se complementan en una
interrelacion sinérgica orientada a una meta-vision epistémica multidimensional”
(p.1). Este planteamiento confirma lo planteado por Villegas y col (2010) en cuanto
que “es evidente que el debate metodologico en investigacién, es decir lo

cuantitativo frente a lo cualitativo parece estar superado” (p.59).

La investigacion desde el enfoque transcomplejo, aboga por la inclusién de
todos los recursos disponibles que le permitan transitar por senderos inexplorados
hasta ahora por los paradigmas vigentes; esto significa que la transcomplejidad
asume la investigacibn mas alla de los paradigmas es por ello que admite la
pluralidad de significados en la ruta que la conduce al conocimiento donde procura
la fusién inter-paradigmatica necesaria para obtener su fin Gltimo crear nuevas

oportunidades y distintas alternativas.
Soporte Metodolbgico Transcomplejo

La legitimidad cientifica est4 supeditada por el método, es por ello que el
método se percibe como la guia que facilita el pensamiento del investigador en el

camino que debe recorrer en la busqueda de la verdad que pretende encontrar. Al
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respecto Balza (2013), sefiala “el fin del método es ayudar a pensar para responder

el desafio de la complejidad de los problemas” (p.62).

El enfoque integrador transcomplejo, concibe la existencia de multiples
realidades, lo que lo conduce a un acercamiento de dicha realidad de una forma
integradora, donde no se excluye nada, asi lo sefala Villegas y col (2010)
“abogamos por una integracion metddica que tenga como objetivo la explicacién y

comprension global del fenomeno” (p.61).

Es de destacar que los autores de este libro, se oponen a la existencia de
meétodos Unicos para la aproximacion a la realidad. La transcomplejidad plantea la
el aprovechamiento de todos los recursos metodoldgicos que estén disponibles para
explorar la realidad tangible e intangible, lo material y lo existencial, lo fisico y lo
espiritual, lo sustancial y lo aparencial. Desde esta perspectiva, la transcomplejidad
plantea la apertura hacia lo desconocido a lo que se encuentra subyacente e
inexplorado y se apoya en la multiplicidad metédica para lograr una vision holistica

de la situacién que aborda.

En la busqueda de respuesta del abordaje metodologico desde la vision
transcompleja Rodriguez (2010) presenta lo que el denomino el método integrador
transcomplejo. Sin embargo aclaré que su propuesta podia ser abordada desde

cualquier angulo y cambiar el orden segun la realidad estudiada.

La investigacion desde el enfoque integrador transcomplejo no se puede
encasillar en un método ya que estaria en franca contradiccion con su planteamiento
filosofico y con el principio de la sinergia relacional, asi mismo limitaria la capacidad

creadora del pensamiento heuristico

La libertad de pensamiento en la investigacion es de suma importancia en el
contexto epistemoldgico, ya que este descubre la pluralidad metodica, y no coarta
el discurso escrito que el investigador quiere plasmar sobre como percibe la realidad

investigada
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XI. METODOS, MULTIREFERENCIALIDAD Y TRIANGULACION
EN EL ENFOQUE INTEGRADOR TRANSCOMPLEJO

Julio Manzanares

La investigacion cientifica o social tiene por objetivo la busqueda de
conocimientos o de conocer la realidad, mediante la aplicacion de métodos,
metodologias, teorias y técnicas. Considerando que la realidad no es algo
inmutable, sino que estd sujeta a contradicciones y a una evolucion y desarrollo
continuo. Los fenomenos deben ser estudiados en sus relaciones con otros, en una
cambiante y continua dindmica, ya que nada existe como un objeto aislado, ni de

manera inocua.

Hoy lo que la sociedad y la ciencia reclaman, es inteligencia para gestionar
el conocimiento, transformar un conocimiento abundante a uno verdaderamente
enriquecedor del ser y al servicio de la vida, su subsistencia y coexistencia en
todas sus expresiones, transformando la parca y parcializada vision disciplinar a
una cosmovision. La apropiacion social del conocimiento constituye una

imperativa necesidad.

Investigacion transcompleja

Desde la perspectiva de la investigacion transcompleja, se trata de
desarrollar esquemas cognitivos capaces de transversalizar el conocimiento
disciplinar, como una nueva forma de auto-transformacion, de conocer, vivir,
aproximarse y construir el conocimiento, sin descuidar el respeto por el contexto
y el ser en todas sus formas (ética transcompleja). No se trata necesariamente
de inventar; sino mas bien de transformar el pensamiento simplista en uno
complejo. Al cambiar la manera de pensar, cambia también la manera de

investigar.
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La investigacion transcompleja plantea un nuevo modelo de produccion de
conocimientos, asumiendo la investigacion como un proceso no sélo bio-afectivo
cognitivo de construccion de conocimiento, sino también social, cultural,
institucional, politico, filosofico, ético, religioso y de cualquier contenido

existencial o de afectaciéon del hombre.

Emerge entonces en la posmodernidad, la transcomplejidad como concepto
en el que confluyen de manera sinérgica, las posturas epistémicas de la
complejidad y la transdisciplinariedad. Una nueva forma de ver, percibir,
acercarse, construir y deconstruir la realidad cientifica y social, desde diferentes
perspectivas disciplinarias, holisticas, integrales, complejas y en ambientes de

incertidumbre, en la dualidad entre lo objetivo y lo subjetivo.

En este proceso, el hombre, como principal actor y agente transformador se
acerca a la realidad, en un ciclo recursivo de aprendizaje y desaprendizaje, de
rupturas e irrupcién de paradigmas, de aprehender y desaprehender el

conocimiento
Método, Metodologia, Técnica

Método viene del latin methodus y éste a su vez de la conjuncién de dos
vocablos griegos metha “mas alla”, “después de” y odos significa "camino”, “vias”.
Es una forma de “hacer”. Es el conjunto de actividades, técnicas y acciones
secuenciales disefiadas y desarrolladas para conseguir un objetivo, conocer o

explicar una realidad.

Para Damiani (1997) meétodo es todo procedimiento que aplica algun orden
racional, para lograr un determinado objetivo. Una vision de un procedimiento
l6gico subordinado a todo sistema que deriva en un conjunto de reglas, que se

conjugan en procesos, formas de pensamiento y percepciones de la realidad.
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Son vias, caminos o formas de ir de un estado a otro, patrones sistematicos y

ordenados ajustados a normas preconcebidas.

Las dos concepciones basicas de la realidad social se basan en el
subjetivismo o en el objetivismo. En el subjetivismo se inscriben los métodos
cualitativos, ademéas de lo ideografico, lo ontologico, lo interpretativo y el
nominalismo y en el objetivismo se sitian los métodos cuantitativos, el

positivismo, el realismo, lo normativo, lo nomotético y el determinismo.

En la concepcién cuantitativa de la ciencia, el objetivo de la investigacion
consiste en establecer relaciones causales que supongan una explicaciéon de la
realidad investigada. Mientras que a los militantes del enfoque cualitativo lo que

les interesa es su interpretacion.

Por otro lado metodologia, proviene del griego mata "méas alla", odos
"camino, vias” y logos "estudio" y se refiere al estudio del conjunto de
procedimientos basados en principios l6gicos, utilizados para alcanzar una el
objetivo de la investigacion. Es la teoria acerca del método o del conjunto de
métodos. La metodologia es normativa (valora), pero también es descriptiva
(expone) o comparativa (analiza) y ademas estudia el proceder del investigador

y las técnicas que emplea en el proceso investigativo.

No obstante la clara diferencia conceptual entre método y metodologia, hay
gue reconocer una cierta ambigiedad en las definiciones o al menos en su
entendimiento. El método describe el procedimiento que se emplea para alcanzar
los objetivos de una investigacion y la metodologia estudia el método o métodos

disponibles.

El término método, al igual que teoria, problema, tan s6lo por mencionar

algunos en el area de la investigacion, suele ser usado con total imprecision y
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que se revela sobre todo en la polémica alrededor de las diferencias entre las
disciplinas del espiritu y las disciplinas blandas y duras.

En el método, como via sisteméatica de hacer las cosas, debe definirse a qué
nivel se aplica: a grandes enfoques o pequefas ejecuciones y dependiendo de
ello puede encontrarse que no hay ninguna diferencia metodoldgica entre
ciencias naturales y ciencias sociales. Otro error comun es confundir el método

con las técnicas e instrumentos.

El método como se menciond, es un sistema procedimental u operativo
amplio, aplicable a un sistema de accion o de solucién de un problema, en los
cuales suele haber mas de un método de solucién posible. La metodologia
analiza los distintos métodos, evalla sus posibilidades, su eficiencia, sus bases

conceptuales y tedricas e incluso disefia nuevos métodos.

Todo sistema de accidn se caracteriza por pretender transformar una
situacion inicial dada en una situacion deseada y esa transformacion requiere el
disefio de un método, que debe ser ensayado, evaluado, validado y estimada su

confiabilidad, para asegurar su eficiencia.

Los métodos no sélo se diferencian entre si por sus distintos disefios y
estilos, sino también porque cada uno se basa en un cierto modo de concebir e
interpretar el sistema de accion al cual se aplica el método en cuestién y
dependiendo de esa vision y de la forma como se opera sobre ella, se utiliza un
cierto método u otro. Pero esa visidén no estd hecha solo de elementos tedricos,
académicos o disciplinarios especificos, sino también de convicciones mas

profundas.

Muchos autores sostienen gue se trata de la vision filoséfica del investigador,
lo que lo inclina a preferir ciertos métodos en lugar de otros. Otros sostienen que

se trata mas bien de una predisposicion cognitiva, que produce una vision del
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mundo bajo una Optica determinada y que, por tanto, los lleva también a

“solucionar los problemas” desde una particular perspectiva de abordaje.

La seleccion de un determinado método o métodos por parte del investigador
tiende a estar condicionada por su propia vision acerca de la realidad y a la
respuesta a interrogantes tales como ¢qué es? y ¢para qué sirve el

conocimiento?

El método también constituye las operaciones mentales y materiales que se
ponen en practica para ir desde el mundo hasta las teorias y viceversa. Para que
las teorias disefiadas resulten creibles, deben estar respaldadas por un método,
es decir, por un cierto arbitrio procedimental que sea comunicable, estandarizado

y que, por tanto, garantice el valor y confiabilidad de los resultados obtenidos.

La técnica (del griego, Téxvn [tékne] “arte”, “oficio”, suele definirse como un
procedimiento o conjunto de reglas, normas o protocolos, para obtener un
resultado determinado, en cualquier contexto o dominio del conocimiento. Las
técnicas implican conocimientos técnicos, capacidad de inventiva y habilidades

en las operaciones sobre las herramientas.

De alli que sean la forma eficiente y eficaz de utilizar las herramientas en el
contexto metodolégico. Por ejemplo, las entrevistas o cuestionarios, podrian
constituir técnicas de investigacion ubicadas en la fase de recolecciéon de datos,
mientras que un analisis de varianza o una regresion multiple podrian constituir

técnicas de investigacion ubicadas en la fase de procesamiento de datos.

El Enfoque Integrador Transcomplejo allana los dogmas epistemoldgicos y
metodoldgicos y promueve la generacion de saberes interconectados, que
trascienden desde lo simple, develando lo no visible y como bien sefiala Ruiz

(2008) en relacioén al reduccionismo:
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Los partidarios del paradigma naturalista-interpretativo, asumen este
como la Unica via para el conocimiento de lo social. Ello ha generado una
actitud dogmatico-reduccionista similar a la que se pretende criticar al
positivismo-légico, llegando a convertirse en una moda intelectual (p. 16).

Se desdibujan las epistemes, los métodos y las hegemonias disciplinarias,
emergiendo el enfoque integrador transcomplejo. Schavino, y otros (2012)
sostienen que en este: “lo cuantitativo, lo cualitativo y lo dialéctico se complementan
en una relacion sinérgica que configura una matriz epistémica multidimensional” (p.
34). Pero no niega las posibilidades de los otros paradigmas sino que los integra de

manera reticular y la amplia en sus principios epistemoldgicos.

Los principios epistemolédgicos del enfoque integrador transcomplejo son
complementariedad, sinergética relacional, integralidad y reflexividad profunda.
Mientras que los principios metodologicos son el trabajo en equipo y los
multimétodos, desde la perspectiva de un grupo transdisciplinario cuyo eje

comun sea la reflexién permanente.

El enfoque integrador transcomplejo adopta una postura abierta, flexible,
inacabada, integral, sisteméatica y multivariada, donde se conjuga y complementa
lo cuantitativo, cualitativo y dialéctico en una interrelacion sinérgica orientada en
una metavision epistémica multidimensional y multifactorial y una mas completa
compresion de la complejidad del conocimiento humano. Esto implica, segun
Gonzélez (1997):

Aceptar la naturaleza multiple y diversa de lo estudiado, la integracién y
desintegracion de elementos diferentes y contradictorios en distintos
tipos de unidad, la aceptacion del cambio y la mutabilidad de los objetos,
de lo imprevisto como forma de expresion alternativa de un sistema ante
hechos similares ocurridos en el tiempo, asi como comprender formas
irregulares de orden, rompiendo con el concepto de orden equivalente a
secuencia regular (p. 61).

En consecuencia, se trata de integrar conocimientos en un paradigma

sistémico e integrador, como le expreso Bertalanffy (1981) "desde el atomo hasta
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la galaxia vivimos en un mundo de sistemas" (p. 47). Desde lo
inconmensurablemente grande hasta lo infinitesimalmente pequefio (teoria
cuantica). El mundo de hoy se caracteriza por sus interconexiones a un nivel

global en el que todos los fen6menos son reciprocamente interdependientes.
Multirreferencialidad en el Enfoque Integrador Transcomplejo

De Freitas, Morin y Nicolescu (1994) establecen en la carta de la
transdisciplinariedad, en su Articulo 6: respecto a la interdisciplinariedad y a la
multidisciplinariedad, la transdisciplinariedad es multirreferencial y multidimensional.
Sin dejar de tener en cuenta las concepciones del tiempo y de la historia, la
transdisciplinariedad no excluye la existencia de un horizonte transhistorico. Por su

parte en su Articulo 14 establece:

Rigor, apertura y tolerancia son las caracteristicas fundamentales de la
actitud y de la vision transdisciplinaria. El rigor en la argumentacion que
considera todas las variables, previenen de los posibles extravios. La
apertura implica la aceptacién de lo desconocido, de lo inesperado y de
lo imprevisible. La tolerancia es el reconocimiento del derecho a las ideas
y verdades contrarias a las nuestras.

Se percibe en Lima, Morin y Nicolescu, el reconocimiento de la importancia
de la multirreferencialidad en la visién transdisciplinaria y en el enfoque

integrador transcomplejo.

Para Wittgenstein (1967) la verdadera leccion del principio de
complementariedad, la que puede ser traducida a muchos campos del
conocimiento, es sin duda esta riqueza de lo real complejo, que desborda toda
lengua, toda estructura l6gica o formal, toda clarificacién conceptual o ideoldgica,
gue cada disciplina puede expresar solamente, en su juego intelectual y
linglistico, una parte, un aspecto de esa realidad, ya que no posee la totalidad
de sus elementos ni, mucho menos, la totalidad de la red de relaciones entre

ellos.
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No se trata simplemente de sumar conocimiento de varias disciplinas, sino de
adoptar métodos y metodologias transdisciplinarias y multirreferenciales, que se
nutran del intercambio, el abrazo y la fusion disciplinar. Este proceso cognitivo exige
respetar la interaccion sobre la realidad de las diferentes disciplinas y lograr la
transformacion, integracion y complementariedad de sus aportes respectivos, en un

todo coherente y légico, explicitindose la complementariedad.

El principio epistémico de complementariedad del enfoque integrador
transcomplejo, reconoce la incapacidad humana de alcanzar una realidad completa
e incluyente desde una sola perspectiva. La descripcion mas rica de cualquier
entidad, sea fisica o humana, se logra al integrar en un todo, los aportes de

diferentes perspectivas, filosofias, teorias, métodos y disciplinas.

Triangulacién en la Investigacion

La triangulacion se remonta a la antigliedad, ya a principios del Il milenio A.
C. en el Antiguo Egipto esta técnica era conocida. Autores como Arias (2000)
explican que es un término originalmente empleado en los circulos de la
navegacion y topografia, por aquello de tomar multiples puntos de referencia
para localizar una posicion desconocida. Como posicién desconocida puede
hacerse una alegoria a la realidad o circunstancias de estudio y como puntos de

referencia a la vision de las disciplinas o diferentes investigadores.

Campbell y Fiske (1959) son reconocidos como los primeros en aplicar la
triangulacion en la investigacion, como técnica de validacion concurrente de
datos diferentes pero complementarios; proponiendo los conceptos de validacion

convergente y validacion discriminante.

Segun ellos los enfoques plurimetodolégicos muestran que las
observaciones de una misma realidad con distintos meétodos (validacion

convergente) ofrecen una mayor fiabilidad y validez que las realizadas con un
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solo método (validacion discriminante). Lo que en el fondo postulaban Campbell

y Fiske era el operacionalismo multiple como estrategia de investigacion.

No obstante, la triangulacion no es solo el uso de multiples métodos como
estrategia de aproximacion a la realidad. Denzin (1970) define la triangulacion en
la investigacién como la combinacion de dos o mas teorias, fuentes de datos,
métodos de investigacion, usualmente cualitativa y cuantitativa. Cuando un
meétodo de investigacion es inadecuado, la triangulacion se usa para asegurar

gue se toma la mejor seleccion para investigacion.

Para Arias (2000) entre otros autores, la triangulacion puede ser de datos
orientada en el tiempo y en el espacio, de persona, de investigadores, de teorias,
de métodos o mdltiple. En cuanto a los tipos de triangulacién, destacan la

triangulacion de datos que tiene por objetivo verificar posibles tendencias.

La triangulaciéon de datos en el tiempo que implica validar una proposicién
tedrica relativa a un fendémeno en distintos momentos, de tal forma que los datos
pueden ser longitudinales o transversales. Mientras que la triangulacién de datos
en el espacio recurre a poblaciones heterogéneas para incrementar la variedad
de las observaciones. Por su parte, la triangulacién de persona es la recoleccién
de datos de, al menos, dos de los siguientes niveles: individuos, parejas, familias,

grupos o colectivos (comunidades, organizaciones o sociedades).

Arias (2000) refiere ademas la triangulacion tedrica como una evaluacion de
la utilidad y el poder de probar teorias o hip6tesis contrapuestas e implica
alcanzar explicaciones alternativas para un mismo fenémeno. Esta triangulacién
es un elemento que pocos investigadores manejan y llegan a alcanzar. Mientras
qgue la triangulacion metodol6gica puede darse dentro de métodos y entre
meétodos de investigacion (cualitativos y/o cuantitativos) y puede ocurrir en el
nivel del disefio o en la recoleccion de datos.

En el campo de las ciencias sociales comienzan a transferirse toda una

constelacion de términos, principios y leyes explicativas, mucho de ellos
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provenientes del campo de la fisica y la matemética. La vision sistémica y
relacional, no lineal o recursividad, que explican la emergencia de estructuras
nuevas o mas complejas (orden) a partir de lo imprevisible o aparentemente
aleatorio (caos), permiten explicar y comprender los sistemas dinAmicos que se

presentan en el mundo real, no sélo en lo social sino también en lo natural.

La investigacidon transcompleja es un ideal escasamente alcanzado, que
trasciende a las investigaciones multidisciplinarias e interdisciplinarias,
promoviendo una completa integracion tedrica y practica, multirreferencial y de
triangulacion de métodos. Se crea un nuevo mapa cognitivo comun sobre la
realidad, un marco epistémico amplio, flexible y abierto y por tanto un
conocimiento experiencial, irreductible, inagotable, referencial, en construccion,
reflexivo, transformante, abstracto, recursivo, imperecedero, intuitivo vy

fenomenoldgico.

El Enfoque Integrador Transcomplejo rompe con el aparente antagonismo
entre los métodos cualitativos y cuantitativos y favorece la produccion de
conocimiento desde perspectivas amplias e integrales, destacandose ademas
los principios metodoldgicos del trabajo en equipo, las metametodologias y los
multimétodos, que permiten integrar conceptualmente los diferentes analisis,
postulados, principios basicos, perspectivas o enfoques, instrumentos

conceptuales, posturas filoséficas, teorias, entre otros.

El enfoque integrador transcomplejo promueve en las disciplinas que
interactdan, la integracion y construccion de un todo con sentido coherente,
configurandose en un entramado polisistémico, multifacético y multidimensional que
propone un mundo de posibilidades al momento de investigar los innumerables

problemas y los procesos generadores de conocimiento.
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Xll. COMPRENSION DEL METODO DESDE UNA
PERSPECTIVA TRANSCOMPLEJA

José Felipe Cabeza

En la historia a mediados del siglo XIX y posterior entrada al siglo XX, se
encuentra el método que se erigidé con gran relevancia en las ciencias, el método
cientifico, argumentado bajo el pensamiento de Augusto Comte y de Emilio
Durkheim. De esta postura epistémica, que dio origen a la escuela positivista que
sustenta tal método como unico y universal de acuerdo a Fernandez y Heres (1994).
La principal caracteristica de este método radica en separar las areas disciplinares
fragmentando su objeto de estudio, lo que les permite argumentar que la suma de
las partes constituye el todo.

No obstante tal abordaje resulta valido para muchas actividades cientificas de
laboratorio, pero existe otra verdad y es lo limitado de su aporte para responder a
planteamientos que emergen de la realidad, donde el método cientifico solo es una
vision restringida de la investigacion cientifica, ya que descarta otro modo de
produccion de conocimiento desde otras perspectivas, limitando el estudio de
problemas complejos a espalda de los aportes transdiciplinares. -

En este orden de ideas, han emergido durante el siglo pasado, nuevos
enfoques para abordar la realidad, particularmente en el area de la educacion,
desde inicios del siglo XX se percibié la necesidad de efectuar adecuaciones de
orientacién multidisciplinarias en campo de la investigacion y con mayor énfasis en
la investigacion educativa.

En este recorrido a inicios de la década de los setenta, las publicaciones en
este campo del saber referian la necesidad de atender a aspectos interdisciplinarios
y este cambio de perspectiva permite que hoy existan quienes destacan la
importancia de efectuar investigacion desde el punto de vista transdisciplinario,
como enfoque para abordar la realidad, sin menoscabo de dogmatizar espacios.

En este sentido, es conveniente, aclarar el discernimiento terminoldgico, entre

multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad. La
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multidisciplinariedad para Ander-Egg (1993) significa muchas disciplinas, es decir,
varias disciplinas abordando el mismo objeto de estudio pero sin interconexion
alguna o relacion aparente entre estas. La interdisciplinariedad, por su parte, es la
relacion o integracion entre disciplinas de naturaleza intrinseca de sus métodos, o
sea, al momento de abordar un objeto de estudio sus métodos son comunes, de
una u otra area del conocimiento.

Desde esta perspectiva la transdisciplinariedad se plantea estrategias de largo
alcance, incluye multiplicidad de enfoques o0 pensamientos filosoficos
predominantemente para entramar eventos en los que no existen fronteras entre las
disciplinas, es decir, las acciones que se mueven dentro y a través de una
determinada disciplina.

El enfoque transdisciplinario se inicia desde el preciso momento cuando el
sujeto comienza a interpretar la realidad, pues la realidad es transdisciplinaria segun
Garcia y Guadilla (1998). Lo cierto es que todos estos conceptos surgen con el
propésito de unir las diferentes areas del conocimiento que permitan a docentes,
investigadores y estudiantes acercarse a la realidad.

En la actualidad se realizan esfuerzos para que los nuevos hechos en particular
los de educacion incluyan y se realicen bajo un pensamiento integral, holistico,
multidisciplinario, interdisciplinario y hasta transdisciplinario, que potencien la
formacion de profesionales con pensamiento critico, capaces de abordar
planteamientos complejos y, sobre todo, que estén preparados para dar respuestas
viables, confiables y con equidad a los planteamientos de la realidad.

Hacia la Comprension del Método en la Transcomplejidad

Los cambios en las concepciones paradigmaticas implican una resignificacion

del método, de acuerdo a esto, Morin (2003:17) sefiala que:

El método es un discurso, un ensayo prolongado de un camino que se
piensa. Es un viaje, un desafio, una travesia, una estrategia que se
ensaya para llegar a un final pensado, imaginado y al mismo tiempo
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insolito, imprevisto y errante. No es el discurrir de un pensamiento seguro

de si mismo, es una busqueda que se inventa y se reconstruye

continuamente.

Es decir es reaprender a aprender en un caminar sin meta definida de
antemano. Reaprender a aprender con la plena conciencia de que todo
conocimiento lleva en si mismo y de forma indeleble la marca de la incertidumbre.

Esta forma de entender el método implica arte y estrategias tanto en el objeto
como por el sujeto para acercarse a la realidad. Es evidente que este proceder
implica riesgos e incertidumbre en la busqueda del conocimiento. Esto se diferencia
a la idea, segun Morin, de método de Descartes, que subraya la necesidad de
proceder, en toda investigacion, a partir de certezas establecidas de una manera
ordenada y no por azar.

Con respecto a como evidenciar el método en la transcomplejidad, Morin hace
una propuesta compleja de investigacion, una ruptura paradigmatica, en cuanto a
los métodos e invita a una reintegracion de las tres dimensiones consustanciales de
la vida humana en su globalidad como ciudadano, individuo, cientifico y una libertad
cognitiva, en forma transdisciplinario, que permita el encuentro de perspectivas
multiples acerca de un mismo problema.

En este orden de ideas la transcomplejidad busca superar los rigidos esquemas
que atan al investigador a un foco epistemoldgico, esta forma de mirar debe ser
cambiada por otra. Morin (2003:193) agrega que el meta-método complejo
“cuestiona las reglas, no las establece (...) ademas, incorpora saberes que
aparentemente se encuentran fuera del campo de la ciencia” que de acuerdo a
Villegas (2012) busca el rigor, no la rigidez, en los marcos de una determinada
estrategia para generar conocimiento.

Desde la transcomplejidad se plantea que el método debe abolir la ignorancia,
del caos, de las incertidumbres, rechazando posturas rigidas en el abordaje de las

técnicas de investigacion como acto insoportable e inutil de los cientificos modernos
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cuando se consideran propietarios de una manera de pensar y hacer las cosas,
ocultando este mal conocimiento de lo conocido y del conocedor.

En conclusion frente a esta ignorancia, la transcomplejidad se viste de saberes
no absolutos, y levanta una filosofia de estrategias de investigacion
pluridimensional, que pudiera alcanzar llegar a ser meta-paradigma complejo, con
una experimentacion metodica anti-método, no desde el no uso de un método sino
desde la bondad para su aplicabilidad, como lo explica Villegas, en que se usaray
aplicara el método que convenga de acuerdo a esa meta teoria a alcanzar, que
busque construir nuevos saberes en realidades contextualizadas adecuadamente.

La transcomplejidad aborda el método requerido, introduciendo la reflexibilidad
gue fomenta en los investigadores la auto-consideracién, la meta-sistematizacion
del pensar. El pensamiento reflexivo, no esquivando problemas sino que
situdndolos en contextos mas adecuados que permite mediar en la busqueda de

nuevas alternativas.
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XII. EL METODO INTEGRADOR TRANSCOMPLEJO EN LA INVESTIGACION
EDUCATIVA

Yorma Duarte Silva

Desde el positivismo hasta lo transcomplejo, el método en la investigacion en
general, y sobre todo en investigacion educativa, se comprende como desde su
etimologia lo dice su origen, método viene del latin methodus, vocablo que a su vez
tiene sus origenes en el griego (metha; lo cual quiere decir, “mas alld” y odos,
caminos, vias. EI método entonces, es esquema, modelo o estructura, que les ha
permitido a los investigadores adentrarse mas o menos seguros en el intrincado y
no tan seguro terreno de la investigacion.

El método, le brinda seguridad al investigador, para que éste sienta seguridad
que lo que esta investigando tiene sentido y congruencia epistemologica,
ontoldgica, axioldgica, gnoseoldgica. Sin embargo, no siempre los investigadores
seleccionan el método exacto, y se pierden en el camino, muchas veces, sin ni
siquiera percibirlo, y al final del recorrido investigativo se dan cuenta de que el
método selecciona no cubri6 las expectativas del sujeto investigador.

Ahora bien, de qué forma el transmétodo puede prestar sus beneficios a la
investigacién educativa. Esto implica que en esta arena del conocimiento se debe
involucrar lo complejo, lo transcomplejo, lo multidisciplinario y lo transdisciplinario.
Tarea compleja de suyo, sin embargo, si se desea transformar a la educacién, esto
es una tarea que debe iniciarse ya.

El método en la Investigacién Educativa

La finalidad de la investigacion educativa no es otra que conocer una realidad
educativa, descubrir sus caracteristicas, como funciona en un determinado contexto
y cudles son sus consecuencias en los sujetos a los cuales se les toma como objetos
de estudio. La investigacidon en educacion es una tarea que le pertenece todos los
docentes de todos los niveles, pues de ellos y de su experiencia en cada area,

depende que el proceso educativo evolucione hacia niveles mayores.
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Hacer investigacidon educativa requiere de un equipo multidisciplinario porque
las relaciones humanas que forman el conglomerado educativo, es un mundo
multidiverso en el cual se establecen relaciones donde son posibles las formas de
vida que tejen el mundo en el cual vivimos. De manera que, el interés humano por
hacer investigacion educativa debe basarse en la indagacién de multiples contextos
en la busqueda incansable de lograr mejorar cada vez el mundo en el cual vivimos.
Pues los seres humanos debemos ser felices y estar en perfecta consonancia con
nuestra naturaleza humana.

En este contexto de ideas, la investigacion educativa ya recorrié el camino del
positivismo, el cual dicté y aun lo sigue haciendo esquema de un método rigido, en
el cual el sujeto siempre estuvo separado del objeto, lo que impide que el sujeto
investigador reconozca y observe de cerca e incluso viva, los fenédmenos que en el
contexto escuela, liceo o universidad ocurren dia a dia.

La investigacién educativa se ha paseado por todos los métodos: el deductivo,
el inductivo, el analitico, el sintético y el comparativo. Métodos de los que se han
obtenido respuestas que de alguna manera han dejado satisfechos a los
investigadores, sin embargo, son métodos que empleados en forma individual dejan
muchas areas de la educacién y de los objetos de investigacion en un limbo
desconocido, el cual se convierte en una barrera para conocer en profundidad el
hecho educativo.

Taylor y Bogdan en 1992, proponen a la investigacién cualitativa, como la méas
idénea para todo lo relacionado con la investigacion en educacion, ellos explican

gue el investigador debe ser:

Humanista, sensible a los efectos que causan sobre las personas que
son objeto de estudio y que se colocan en la posicion del otro;
interactuando con los informantes de un modo natural identificandose
con ellos y enfocandose en el principio de que todos los escenarios y las
personas son dignos de estudios, debido a que son a la vez similares y
anicos (p.20).
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Es entonces, el ser humano el centro en la investigacion educativa, por
tanto, debe comprenderse al ser humano como un ser complejo y se hace
cada vez mas complejo cuando las relaciones de comunicacion entre estos se
hacen cada vez mas rapidas e invisibles (internet, redes sociales). La
complejidad cada vez y rapidamente toma matices que a veces son hasta
imperceptibles.

El método Integrador Transcomplejo, en la Investigacion Educativa

Abordar la investigacion educativa desde el método transcomplejo, es lo mas

apropiado, pues como bien lo explica Rodriguez (s/f):

El caso es que en la investigacion transcompleja, dada la interconexion
de diferentes disciplinas, diferentes enfoques donde los investigadores
se mueven entre lo idiografico y lo nomotético, entre la comprension y la
extension, entre lo real y lo virtual, entre lo profano y religioso, entre lo
material y lo espiritual, entre lo racional y lo emocional, entre la amplitud
y la profundidad, anula la posibilidad de una via Unica vale decir, un solo
método para desarrollar el proceso investigativo transcomplejo(p.157)

En este aspecto, el método integrador transcomplejo, es el método mas
idoneo en el abordaje ontoepistémico en educacion, pues lo educativo es un
proceso en el cual se concretan curriculos, lo pedagoégicos y lo didactico en un
continuo proceso relacional humano. De manera que, lo transcomplejo con todas
sus posibilidades de acercar mas a la realidad estudiada permite que mediante la
multidisciplinariedad y ese traslado factible entre lo idiografico y lo nomotético. Al
respecto se puede ver el proceso educativo desde lo nomotético, cuando se observa
y estudia a los grupos de estudiantes y, si se hace desde el cristal de lo idiogréfico,
pues se mira y se observa a cada estudiante como parte de ese grupo que

componen el conglomerado estudiantil.

Propio de lo transcomplejo es delinear un camino, pero es una via a la cual

se pude regresar de nuevo en el proceso investigativo y, seguir hacia adelante de
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nuevo. Lo que es un procedimiento que le cuadra como aro al dedo a la
investigaciébn educativa, pues los estudiantes, el curriculo, las estrategias
didacticas, pueden y deben ser revisadas constantemente, vueltas a revisar en
diversos contextos y sus resultados jamas seran iguales en cada ambiente, pues
los seres humanos somos parecidos y a la vez diferentes en cada accién y
actuacion.

Ahora para reconocer donde el proceso educativo ha sido exitoso y donde no,
es necesario tener aliados que puedan ayudar al investigador educativo
transcomplejo, esto se traduce en lo que Rodriguez(s/f) denomina Método
Integrador Transcomplejo, de cual considera que es apto porque: “puede originar
variantes de acuerdo a la realidad estudiada, y que puede cambiarse el orden de
los pasos, pues su desarrollo implica volver al principio o a la parte intermedia, o
cambiar de secuencia segun los requerimientos” (p.158).

De manera que, siendo el proceso educativo un proceso global, en €l se dan
relaciones que forman parte esencial de diversas disciplinas, tales como la
sociologia, la psicologia, la filosofia, la antropologia, entre otros, lo que hace del
hecho educativo un campo fértil para la aplicacion del método intregrador
transcomplejo.

En este sentido, el hecho educativo reclama ser visto desde otra mirada desde
la cual se puedan conocer en sus relaciones mas profundas como bien lo exponen
Schavino y Villegas (2010):

Es necesario asumir una vision intuitiva, creativa e interactiva para
investigar en escenarios cambiantes, donde las acciones sean
construidas a partir de las relaciones dialécticas que se establezcan entre
los multiples actores de la realidad. Esta vision acerca de una nueva
epistemologia de la investigacion debe permitir integrar y facilitar la
conexién entre redes de investigacion, todo lo cual debe soportarse en
adecuados procesos comunicativos que favorezcan la compresion de la
diversidad humana (p. 1-2).
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El proceso educacion es un escenario totalmente cambiante, con multiples
actores, de diferentes procedencias y con formas de vida de relacionarse
totalmente disimiles entre si, por lo que hace del hecho educativo un campo
complejo y muy fértil para incursionar con el método integrado transcomplejo, el
cual es flexible y da cabida a una cantidad de formas de investigar y donde ningun
profesional que desee investigar el hecho educativo, sobra, por el contrario, este
proceso reclama la intervencion de diversas disciplinas para lograr reconocer en
profundidad de la diversidad humana que forma parte del conjunto llamado escuela,

liceo y universidad.

El método transcomplejo permite develar detalles de la realidad que desde la
vision positivista siempre estuvieron latentes y no fue posible reconocerlos como
parte de las acciones humanas y, sobre todo detalles que de alguna manera era
necesario conocer para la transformacion social hacia un mundo de mayor armonia,
paz y solidaridad, que al final de cuentas deberia ser toda meta cientifica y
humanista porque el ser humano y su bienestar debe ser el limite final de tantas
investigaciones en los diversos campos del saber.

Sin embargo, un dia el hombre se perdié en su mismo escenario y tergiverso
su posicion en el mundo. Aunque la evolucion del hombre sobre el planeta es una
realidad y en el campo de la medicina, de la robética, de la tecnologia, los logros
son innegables, sin embargo, el hombre como ser que siente y padece y quiere ser
feliz, ha sido olvidado.

En este sentido, puede ser gque las investigaciones basadas en el método
integrador transcomplejo, sea la alternativa que el hombre debe experimentar en su
eterna busqueda del saber, pues este método permite a los investigadores incluir
una variedad de técnicas de investigacion, para que cada sujeto que integra una
investigacién desde su propia vision, conocimiento y experiencias, sea capaz de

expresar todas sus ideas y emociones sobre la realidad educativa en la que se
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mueve, pintdndose de esta forma un lienzo en el cual se puedan observar multiples
y complejas realidades sobre un mismo hecho lo cual va a permitir llegar a

conclusiones nunca antes posibles con la aplicacion de un solo y Unico método en

la investigacion educativa.
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XIV. EL METODO, HILO CONDUCTOR DEL INVESTIGADOR.UNA VISION
DESDE LA TRANSCOMPLEJIDAD

Alicia Ramirez de Castillo

Ante la necesidad de realizar una investigacion, el investigador se plantea el
camino a tomar, es decir el método, y mas aun cuando se esta frente las realidades
complejas del mundo cambiante del presente siglo. Especialmente, cuando se
asume a la Investigacion Transcompleja, como nueva vision para la obtencion de
conocimientos, el investigador trata de acercarse a una metodologia que trascienda
el reduccionismo tradicional, un via ya conocida como transmetodologia 0 método
transcomplejo (Ramirez, 2016).

El Método Hilo Conductor del Investigador

Entendiéndose por hilo conductor, el factor o factores que permiten la
coherencia de un discurso, que en este contexto puede ser, del proceso
investigativo en curso. Complementandose con lo que se ha considerado método,
como el camino para alcanzar un fin determinado. Para Villegas, Schavino y otros
(2010:63) “el método debe ser flexible, con la finalidad de abordar la realidad como
dindmica y cambiante; no obstante se deben asegurar altos niveles de
sistematizacion y de rigurosidad metodoldgica”.

En este contexto, es fundamental reflejar que investigacion transcompleja, para
Schavino y Villegas (2010) es:

Un proceso bio-afectivo cognitivo, pero también socio-cultural
institucional- politico de produccién de conocimientos, como un producto
complejo que se genera de la interaccion del hombre con la realidad de
la cual forma parte. Este enfoque supera las disyunciones sujeto-objeto,
y abre camino a lo interaccional y a lo reticular, como fuentes constitutivas
de la realidad compleja (p. 4).

En el contexto de la investigacion transcompleja, el investigador se encuentra
involucrado como ente pensante y ejecutante, al respecto Morin (1995:36) sefiala

que “el hacedor del conocimiento debe convertirse al mismo tiempo en objeto del

conocimiento”, por lo que tiene que ser un ser pensante, que reflexiona y emite un
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criterio con base a lo que estudia, explora o examina, haciendo uso de sus sentidos
como ser humano.

La planeado permite reflexionar que en el proceso investigativo, en cualquier
campo de las ciencias, éste constituye un verdadero proceso bio-afectivo y refleja
una fase fundamental, en virtud de la complejidad que involucra como parte
intrinseca del proceso, lo que incluye lo biopsicosocial del ser que dirige la
indagacion dentro del ambiente natural que lo rodea. Esta afirmacion permite
asegurar que sin investigador, ni método no se puede llegar a un resultado
concluyente, es aqui donde se refleja la importancia de tales elementos, dado la
congruencia que se concreta en el mismo.

Se considera de alta relevancia, destacar en este estudio, lo trascendental de
la actuacion del ser humano investigador, en este sentido, Duarte y Parra (2014:17),
afirman muy acertadamente:

El método cientifico consta de una serie de pasos que se deben cumplir
con caracter obligatorio en las diversas investigaciones. Entre los que se
hayan la observacion, el investigador debe apelar a sus sentidos para
estudiar el fendmeno de la misma manera en que éste se muestra en la
realidad, la induccion que parte de las observaciones, el cientifico debe
extraer los principios particulares de ellas, el planteo de una hipotesis
surgido de la propia observacion, la demostracion o refutacion de la
misma.

Por su parte, Quintana (2017) sefiala que el desafio para quien hace
investigacién consiste en develar un planteamiento coherente, que literalmente
obligue al investigador a realizar ese estudio y no otro. En este orden orientador, el
autor en comento, hace significativo el desafio para quien hace la investigacion (el
investigador) quien debe relevar que su estudio esta comprometido con los
principios que rigen la investigacion, destacando, lo ontoldgico, epistemologico,
metodoldgico, entre otros.

Una Vision desde la Transmetodologia
Partiendo de que se considera método, el camino para alcanzar un fin

determinado. En el contexto del campo investigacional, viene a ser la via para lograr
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ese fin determinado en el campo cientifico y humanistico, donde las ciencias
sociales y juridicas en algunas oportunidades convergen, en la basqueda del bien
comun.

Desde la perspectiva del Enfoque Integrador Transcomplejo, “el método debe
ser flexible, con la finalidad de abordar la realidad como dindmica y cambiante; no
obstante se deben asegurar altos niveles de sistematizacién y de rigurosidad
metodoldgica”, de acuerdo a Villegas, Schavino y otros (2010:63).

El Enfoque Integrador Transcomplejo, considera entre los métodos:
cuantitativos, cualitativos, dialécticos. Los mismos, a su vez conforman una la lista
de métodos como via para el conocimiento y que no van en contradiccion con la
flexibilidad, necesaria para el buen desenvolvimiento del proceso complejo
investigativo hoy (Ramirez, 2016).

Ramirez (2016) afirma que siendo la realidad compleja, también seran
complejos los medios que contribuyen al estudio de la misma. Tal y como lo afirman,
los autores in comento: “se requiere la conjuncion de los diversos métodos citados
para que en complementariedad metodolégica y con una cosmovision
paradigmatica-investigacional-transdisciplinaria, darle una vision integradora
transcompleja al universo en que se vive, a partir de interrelaciones multifocales,
en la busqueda de soluciones integrales. En opinion de quien escribe, este
planteamiento constituye el verdadero Enfoque Integrador Transcomplejo que
considerando a la transmetodologia, su via de realizacién, conforma un nuevo
paradigma como forma de pensamiento.

Metodologia y Transcomplejidad como via hacia el conocimiento

Resulta de una alta complejidad la realidad social y humana, por su propia
naturaleza. De acuerdo con Morin (1993:80) quien es propulsor de un conocimiento
multidimensional de los fenomenos humanos, se dedica a elaborar un método,
capaz de aprehender la complejidad de lo real y sostiene: “debemos abandonar las

racionalidades parciales y cerradas, las racionalidades abiertas y cerradas, las
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racionalidades arbitrarias (...) que consideran irracional cualquier critica que se les
haga”.

Lo planteado, asienta las bases de los fundamentos del Enfoque Integrador
Transcomplejo, sustentado por Villegas, Schavino y Otros (2010:21) que indican
“para articular los conocimientos en una apreciacion global, total, integral’. Lo que
implica para el investigador visionar la realidad desde distintos escenarios y con
distintos instrumentos.

Es significativo, entonces, considerar que para alcanzar los objetivos
planteados en un proceso investigativo en el contexto de la transcomplejidad, se
hace indispensable ubicarse en una metodologia que conlleve diversos horizontes,
con pensamientos abiertos, que permitan llegar mas alla de la transdisciplinariedad,
la cual “no busca el dominio en varias disciplinas, sino abrir todas las disciplinas a
lo que todas tienen en comun y a lo que yace mas alla de sus fronteras”, (Carta de
la Transdisciplinariedad).

Ahora bien, considerando lo expuesto vale destacar que en este ambito
investigacional se considera la metodologia para la investigacion transcompleja, tal
como lo afirma Rodriguez (2010) al Método Integrador Transcomplejo que puede
asumir variantes de acuerdo con la realidad estudiada, segun sus requerimientos.
De lo que se desprende que es una accion cambiante, no estéatica, que permite
poder aprehender los conocimientos, sin tener que seguir una estricta rigurosidad.

Al considerar la transcomplejidad la via para la investigacion en las Ciencias
Sociales, se necesita girar la mirada para conducir a la busqueda de opciones de
solucion a los planteamientos complejos y complejizados de la sociedad, inmersa
en el torbellino permanente que es el proceso de globalizacién, mundializacién o
internacionalizacion en que se vive actualmente, aunado a la inherencia de la
tecnologia, lo que conlleva al camulo de problematicas sociales, donde hay que
visionalizarlas multidisciplinariamente, para buscarles posibles soluciones.

Villegas (2010:151) sostiene que se requiere profundizacion sobre el fenémeno

social que se indaga, ambitos con los que se vincula y procesos sociales que
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involucra. Sostiene la autora in comento que el trabajo con multimétodos supone
“abordar una realidad con diferentes estilos, orientaciones, y fundamentalmente el
recorrido por distintos caminos que fortalecen la base empirica y permiten concluir
con mayor alcance tedrico, ya que la realidad es abordada desde diversos niveles”.
Lo que al mismo tiempo va a incidir favorablemente en el aporte que emerge de
dicha investigacién, en base a su propadsito.

A los fines de fortalecer los argumentos aqui expuestos, en palabras de Balza
(2013:192) “la transcomplejidad conduce a adoptar modelos de pensamiento
transparadigmaticos, los cuales propulsan transmetddicas en los procesos de
investigacion que conducen a reconceptualizar los términos ciencia, método y
conocimiento cientifico”.

Desde una vision transcompleja, el método como hilo conductor del
investigador facilita la obtencion y ampliacion de conocimientos, con fundamento
en el pensar y repensar, no solo de la realidad donde se circunscribe, sino también
en la naturaleza, respetando sus derechos, la vida en sociedad, compleja y
cambiante, tomando en consideracion los avances tecnolégicos y cientificos con lo
que se enfrenta a diario el investigador de hoy, lo que lo califica como sujeto
investigador inmerso en la transcomplejidad y la transmetodologia como necesario
hilo conductor, todo lo expuesto indica con firmeza que no hay investigacién sin

investigador y no hay investigador sin investigacion.
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